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RESUMEN

Aun cuando el desarrollo de las investigaciones sobre reflejos
condictonales estuvo dingido fundamentalmente por la propia légica interna del
programa de investigacidn definido por Pavlov, existeron algunos imperativos
externos a dicha légica que facifitaron notablemente la progresién del mismo
Las polémicas y especiales relactones que mantuvo Paviov con la Gestait no
s6lo no fueron un obstaculo para el fisidlogo ruso, si no que acabaron consttu-
yéndose en un catalizador del propio pensamiento pavioviano En el seno de
estas polémicas, Pavlov desarrollé una sere de investigaciones sobre la dina-
mica de los estimulos complejos que le hicieron sustentar empiricamente algu-
nas de sus objeciones a la psicologia de la Gestalt

ABSTRACT

Even though the development of research about conditional
reflexes was mainly conducted by the internal logic of paviovian program rese-
arch, there was external imperatives to such logic that facihated the progress of
that program The special and polemic relationships between Paviov and
Gestalt there were not only an obstade for russian physiologist, but were finally
a catalyst of paviowvian thought In this contexi, Pavlov developed a sequence of
expernments about the dynamic of complex stimuli that empincally supported
some of his objections to Gestalt psychalogy

“La historia de la ciencia, al iqual que la opinidn de Hegel sobre la historia del pensa-
miento, es una larga serie de tesis, hechas estallar por antitesis defendidas ardientemen-
te, con sintesis finales que dan por finalizada la controversia y marcan un paso hacia
delante. Me parece a mi que esta imagen se mantiené no séko para la psicologla filosdlica
especulativa, sino también para el trabajo mas rigurosamente observacional. La contro-
versia ha sido siempre una parte del método de la ciencia *

E. G. Boring (1963, p 68)

La historia de la psicologia esta repleta de grandes psicélogos. Aunque la familiardad
de esta frase hace que la consideremos como esencialmente cierta cada vez que la pro-
nunciamos o la escuchamos, a nadie se le puede escapar que entrafa una sobresimplii-
cacién del desarrollo histérico que puede originar una cierta confusién. El hecho de gue la
historia esté repleta de grandes personajes no quiere decir que s6lo se componga de los
mismos. Efectivamente, sin negar la validez de nuestra afirmacién incial, quizas serla
mas correcto afirmar que la hisloria esta repleta del producto del trabajo de los grandes
psicologos; es, por tanto, la obra, en cuanto resultado de su actividad, mas que el propio
autor, la que presenta o no verdaderas dimensiones histéricas.
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Entre los productos méas directos de la actividad de un psicélogo ocupan un lugar
especialmente relevante sus publicaciones y, en este sentido, su estudio es una pieza
clave en el trabajo del historiador. No obstante, también presentan un interés similar para
el historiador las instituciones en las cuales los autores han desarrollado sus trabajos vy, a
través de ellas, todo el entramado social e ideolégico en el que se ve inmersa la propia
actividad cientifica.

Ademés de lo anterior, una parcela singularmente dinamica de [a actividad historica
de los psicologos, y de los cientificos en general, ha estado constituida por las polémicas.
Un aspecto revelador de las mismas nos lo muestra el propio significado de la palabra a la
que aludimos: arte que ensefa los procedimientos de ataque y defensa de una plaza. La
propia naturaleza bélica que encontramos en su etimologia, nos indica que la polémica es
siempre un intercambio en el que se ponen en juego todas las “armas” conceptuales que
poseen los contendientes; incluso aunque dichos argmentos conceptuales se pudieran
calificar, en la mayoria de las ocasiones, como no formales o no rigurosamente deducti-
vos (Czubaroft, 1988).

A nuestro entender, las polémicas son para el historiador momentos fascinantes en
los que las intrincadas relaciones de oposicidn y/o influencia entre los autores se hacen
especialmente patentes, siendo su estudio de un especial importancia para la compren-
sién de la dinamica del desarrollo tedrico y, particularmente, del contexto en el que dicho
desarrollo se produce. Si se nos permite la metafora kuhniana, podria concebirse a la
polémica como un indice de confrontacion paradigmatica que puede desembocar en cam-
bios mas o menos profundos en algunas ideas; aunque estos cambios no tengan porque
ocurrir inmediatamente.

El presente trabajo, a través del reconocimiento de la importancia del estudio de las
polémicas y con especial referencia a una de ellas, se propone plantear una primera apro-
ximacién a un modelo que intentara explicar el desarrollo tedrico utilizando los conceptos
de imperativo externo e interno.

PAVLOV EN ACCION: LAS REUNIONES DE LOS MIERCOLES

A comienzos de la década de los veinte, el crecimiento de las investigaciones que lle-
vaban a cabo Pavlov y sus colaboradores era tal que se hizo necesario establecer unas
reuniones generales para la discusién de los hechos encontrados en el laboratorio. Estas
reuniones han llegado a ser conocidas posteriormente, por el dfa en el que se celebraban,
como los "miércoles” de Pavlov. Cuando se leen las transcipciones escritas de dichos
miércoles encontramos a un Pavlov que, ademas de reflexionar sobre su propio trabajo,
polemiza abiertamente, en un tono brillante, contra casi todos los psicélogos de su tiempo:
Yerkes, Sherrington, Janet, Claparéde, Pieron, Woodworth, Koftka, Kretschmaer, etc... Y la
psicologia de la Gestalt, especialmente representada para Pavlov por la obra de Kéhler,
no s6lo no iba a ser una excepcién a estos ataques, sino que llegaria a convertirse en un
blanco obsesivo de los mismos. Por tanto, y a pesar de que sus experimentos se realiza-
ron en lo que &l siempre gusté llamar la “torre del silencio”, no fue Pavlov un autor aislado
de las influencias externas o cerrado a la discusién y a la polémica, siendo de elevada
intensidad aquellas que mantuvo con Kohler.

De acuerdo con Windholz (1984), Pavlov se encontré6 con Kohler en Berlin en una
fecha indeterminada del ano 1929, aunque parece ser que el encuentro se produjo antes
de noviembre, puesto que Pavlov hablé de esta reunién durante el seminario del miérco-
les 6 de dicho mes y ano. Mucho mas tarde de esta fecha, Pavlov recordaria aquella visita
(Pavlov, 1955, pp.407; 435-436):
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“He tenido oportunidad de conversar con Kohler. Es un hombre muy razonable y tiene
muchos conocimientos, sobre todo Oen el terreno de las ciencias naturales”

“En una charla personal que tuve con 6! en su casa, le expuse mi interpretacién refe-
rente al caso que é! citaba del perro, que tras una verja, visualiza un pedazo de carne |(...)

(...) En el transcurso de la visita que hice a K&hler en Berlin, me sorprendié la modera-
cién con la que asentia a mi explicacién de la conducta del perro: <<Si, si>> decfa con
visible esfuerzo”.

Aunque Pavlov siempre consideré a Kohier como un psicélogo importante, las criticas
que realizé a algunas de las posiciones teéricas defendidas por el gestaltista fueron fero-
ces:

“El mes pasado, reprodujimos las experiencias de Kohler (...) Me sorprendié enorme-
mente el comprobar hasta qué punto podian diferir las interpretaciones que hacemos los
hombres. En mi opinién, Kohler no ha visto nada de lo que los monos le estaban mostran-
do. Puedo decirlo y no exagero, no ha visto absolutamente nada.

(...) Kdhler es un animista encarnizado, que no puede resignarse a que tomemos esta
alma con las propias manos, que la llevemos al laboratorio, que elucidemos en el perro
las leyes de su fundamento. Para él, esto es una cosa inadmisible” (Paviov, 1955, pp.
404-405)

“IQué absurdo! Les ruego que me digan cémo se puede llegar a semejantes conclu-
siones. Es profesor de la Universidad de Berlin, y no es un hombre viejo, al contrario, es
joven, con todas las fuerzas, ly nos sale con semejantes sandeces! (Pavlov, op.cit., p.
434)

“(...) Kohler es una victima del animismo (...) Si bien, evidentemente, esto no impide
que sea un hombre muy inteligente, ya que son dos cosas completamente distintas. Hay
mucha gente inteligente que es animista” (Pavlov op. cit., p. 407)

En trabajos anteriores hemos intentado explicitar las razones por las que, a nuestro
juicio, se produjo la confrontacidon en los términos anteriores; sin embargo, es de interés
destacar el que fue una controversia que se caracterizd, sobre todo, por el papel pasivo
del psicblogo aleman en la misma; y sin embargo, a pesar de ello, también por la influen-
cia de las posiciones kdhlerianas como factores dinamizadores del desarrollo de la propia
teorfa pavloviana de la actividad nerviosa superior (Ruiz, 1990).

¢ EN QUE INFLUYO LA GESTALT SOBRE PAVLOV ?

“Siento una intensa repugnancia hacia -y la niego enfaticamente- toda teoria que pre-
tenda englobar por completo todo, incluso el mundo subjetivo, mas no puedo dejar de
analizarla para obtener un mejor entedimiento de sus puntos aislados. Este entendimien-
to, no obstante, ha de consistir en poner en relacién de concordancia tales fenémenos
separados y los datos de nuestro moderno y positivo conocimiento cientifico.”

I. P. Pavlov (cit. en Frolov, 1937; el subrayado es nuestro)

El sentido preciso de la influencia gestaltista en la obra de Pavlov nunca debe ser
entendido como la renuncia de este autor a las premisas basicas en las que fundamenté
su obra. Mas bien, la influencia de los psicologos alemanes se materializé en un doble
hecho: por una parte Pavlov introdujo en sus investigaciones algunos fenémenos descu-
biertos por Kéhler que, finalmente, tuvieron el efecto de ampliar los fundamentos de la
teorfa de la actividad nerviosa superior; por otra, de su propia investigacién surgieron
resultados experimentales cuya interpretacién teérica se considerd clave en los ataques a
la Gestalt.
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Entre los fendmenos descubiertos por Kéhler y que fueron replicados por Pavlov en
su propio laboratorio destacan, principalmente, las investigaciones realizadas con simios y
los estudios sobre los efectos de transposicién en la discriminacion (Kimmel, 1976;
Kohler, 1918; 1983, pp. 343-345; Ruiz, 1990; Windholz, 1984). En el primero de los casos,
conocemos que Pavlov, en su laboratorio de Koltuchi (ver Frolov, 1937, pp. 229-234),
repitié gran parte de las experiencias que Kohler habla realizado en Tenerife: experimen-
tos sobre el uso de herramientas; apilamiento de cajas; experiencias de combinacién de
tares simples (Pavlov, 1955, pp. 399-407; 424-428; 431-436; 445-446). En el segundo
caso, Pavlov investigé extensivamente un efecto descubierto por Kdhler en el seno de sus
investigaciones sobre las constancias perceptivas y al que el psicélogo aleman denominé
“transposicién” (Pavlov, 1955, pp. 421; 436-441). En ambos casos, los resultados obteni-
dos por Pavlov concordaron con los de Kéhler, pero las interpretaciones teéricas ofrecidas
por el autor ruso sélo fueron coincidentes con las del gestaltista en el caso de la transposi-
cién (Kimmel, 1976; Ruiz, 1990; Windholz, 1984b).

Habfamos mencionado anteriormente que Pavlov habia encontrado en el transcurso
de su propia investigacién algunos fenémenos que se constituyeron en el sustento de sus
mas violentas criticas contra la Gestalt: este fue el caso de sus experimentos sobre el
reflejo de retraso (inhibicibn de demora) y el estereotipo dindmico (Pavlov, 1955, pp. 329-
332, 436-441; Ruiz y Sanchez, 1990). Ambos efectos fueron valorados por Paviov como
mostrando la forma en que, desde la asociacién como mecanismo primero y primario, sur-
gian las estructuras o sistemas dinamicos que los gestaltistas habfan descrito:

“(...) Vemos claramente que, gracias a la asociacién, se forma un sistema, una organi-
zacién, como dice él, se establece una Gestalt, y como consecuencia, las asociaciones
hacen la Gestalt, mientras que no es la Gestalt la que engendra la asociacién: esta Uftima
asercion es un absurdo (...)" (Pavlov, 1982, p 441).

Por tanto, podemos observar que la psicologfa de la Gestalt dinamizo el desarrollo de
la teorla pavloviana de la actividad nerviosa superior en dos sentidos distintos. a) siendo
un referente claro de las criticas de Pavlov (experiencias con simios); b) siendo el origen
de fenémenos experimentales que, al ser trasladados a las propias investigaciones que
Pavlov realizaba, ampliaron, en ciertos casos, algunos de sus supuestos basicos constitu-
yentes (estudios sobre transposicién).

PRIOMEROS APUNTES DE UN MODELO PARA EL ESTUDIO DEL DESARROLLO
TEORICO

El propédsito explicativo que impregna nuestra propuesta se sustenta sobre dos con-
ceptos basicos, a saber, los de imperativo interno e imperativo externo (Mills, 1988).
Entendemos por imperativos internos aquellos factores vinculados a supuestos que, surgi-
dos desde o en el interior de un programa teérico, dirigen la conducta del investigador
hacia la confirmacién o modificacién del mismo. Junto con éstos encontramos también a
los imperativos externos, que serfan aquellos factores vinculados a supuestos que se
extraen de teorlas ajenas y dirigen la conducta del investigador hacia la inclusién de los
mismos en el programa tedrico al cual pertenece. Planteados de esta manera tan genéri-
ca, el uso de nuestro concepto de imperativo es altamente reminiscente del concepto de
“prescripcién” desarrollado por Watson (1971); sin embargo, entendemos que existe una
diferencia esencial entre ambos: ciertamente las prescripciones planteadas por Watson,
en cuanto que juegan un papel similar al de las actitudes en la conducta individual, modu-
lan la conducta de! investigador, pero estas prescripciones hacen mas bien referencia a
posiciones que el cientifico puede adoptar con respecto a categorfas conceptuales gene-
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rales; por su parte, el concepto de imperativo saria analogo al de incentivo, en el sentido
de su funcién energetizadora de la conducta del investigador; energetizacion que irfa
acompafiada de una focalizacién de la misma en aspectos internos o externos, depen-
diendo del tipo de actividad que esté desarrollando y dela fase de evolucién en la que la
propia teorfa se encuentre.

Mas especificamente, la dindmica del desarrollo teérico estarfa modulada por ambos
tipos de imperativos, pero podrian existir fases del mismo en las que uno u otro fueran
mas determinantes: posiblemente los imperativos internos podrian adquirir un papel! pre-
ponderante en las fases de formacién (iniciales) en las que las teorfas estan aun por defi-
nir; y, sin embargo, los externos se podrian tornar mas importantes en las fases de expan-
sién de las propuestas tedricas (fases en las que una teoria se pretende identificar con o
igualar a un paradigma). A su vez, dichos imperativos serian caracteristicos de distintas
actividades: los internos estarian mas vinculados con la investigacién basica y la propues-
ta de hipbtesis o teorfas; mientras que los externos se asociarfan més con las polémicas y
los intentos de reducciones interteéricas (obviamente las categorlas que estamos propo-
niendo no deberian entenderse como necesariamente excluyentes; asl, podria darse el
caso de que una investigacién experimental concreta estuviera dirigida por un imperativo
externo).

La Figura 1 ejempilifica las dos fases de las que habladbamos anteriormente. Como
puede observarse en la misma, en un primer caso, el trabajo del teérico seria centripeto,
en el sentido de que la contrastacién empirica de los supuestos tedricos -imperativos
internos- estaria dirigida al fortalecimiento de la propuesta que los genera (Figura 1A);
posteriormente, el trabajo del teérico seria de un caréacter méas centrifugo, dirigido hacia
otras propuestas, alguno de cuyos supuestos -imperativos externos- pretende reinterpre-
tar e incluso subsumir o reducir (Figura 1B).

Desde este marco general, creemos que se puede entender mejor la idea que plante-
amos en este trabajo y que hemos defendido en otros anteriores: la Gestalt incentivé el
desarrollo de la teoria pavloviana de la actividad nerviosa superior. Desde este punto de
vista, los trabajos que Pavlov realizé con simios y sus experiencias sobre el efecto de
transposicién serian ejemplos de imperativos externos cuyo objetivo final hubiera sido el
de su asimilacién en los términos de la teorfa pavloviana; si bien hoy sabemos que Pavlov
no teinterpret6 el efecto de transposicién, sino que acept6 la explicacién que el psicélogo
aleman dié del mismo, y que los experimentos que Pavlov realizé en Koltuchi con los
monos han sido ignorados de una forma casi completa.

En cualquiera de ambos casos, sin embargo, la propia teorfa de la actividad nerviosa
superior salié beneficiada: bien porque aumenté el conjunto de sus supuestos basicos,
aceptando la posiblidad de que las propiedades relativas de los objetos también podia
funcionar como estimulos condicionales (este fue el caso de las experiencias sobre trans-
posicién); o bien porque la teorfa se abri6 explicativamente a campos en los cuales tuvo la
ocasién de contrastar su potencia explicativa (como en los estudios con simios). Si a ello
unimos el papel que jugaron los estudios sobre el refiejo de retraso y el estereotipo dina-
mico, como imperativos internos derivados del propio programa de investigacién pavlovia-
no, podremos entender de nu modo mas completo las complejas relaciones de oposicién
y/o influencia que existieron entre dos psicdlogos, tan aparentemente aislados el uno del
otro, como Kéhler y Paviov.
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FiauRA 1. Imperativos intemos: a través de la confirmacidn experimental (R1, R2) de algunos de sus supuestos
(A, By C) la teorla se va conformando de forma progresiva. Imperativos externos: un nicleo tedrico se mutre™ de
aspectos conceptuales inicialmente extrafos, que acabaran formando parte de la teorla mas poderosa.
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