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. Quizéd por envidia esta ponencia trata de remedar algunos de los rasgos
béasicos de la literatura de viajes.

Pretendemos relatar aqui algo asi como un viaje exploratorio emprendido
por un grupo de personas de la Universidad de Oviedo y que ha durado ya
unos dos afios (amén de las aventuras previas independientes de cada miembro
de la actual expedidén). La cartografia con la que contdbamos en el momento
de la partida era s6lo pasable. Pero un buen explorador tiene en cuenta todos
los mapas que pueda aunque sea con la intencién de modificarlos. La esencia
misma y el valor de su esfuerzo se plasmara en el resultado final de un mapa
bien hecho.

Pero nada puede sustituir al propio viaje, al recorrido de los lugares y a
las incertidumbres de la exploracién hecha siempre como un didlogo con los
mapas. Por eso no queremos limitarmos ahora a describir lo que hemos visto
sino recreamos un tanto en Jas peripecias. O sea, que ésta es una ponencia de
esas que se denominan "metodolégicas".

Intentar entender la Psicologia a través de su Historia s6lo se consigue
haciendo dicha Historia, porque en cuanto uno siente haber dibujado alguna
minima figura de la primera, algo empieza a modificar su visién del pasado.
Pero al fijar o dar forma a esos cambios de perspectiva, las estructuras mismas
de la Psicologia empiezan a cobrar a su vez otro sentido. Poco a poco se da
uno cuenta de que no estdi dando una versién “objetiva” del pasado, sino
usando un criterio funcional, casi estético, de coherencia interna. Y sin embargo
no se trata de viajes de la imaginacién, porque, al igual que en las montanas,
resulta imposible atravesar por un punto donde no haya realmente un paso.

Esta realimentadén supone, pues, no tanto la mera aplicacién de
principios o presupuestos ya dados, cuanto su reformulacién. Hay, sin duda,
que partir de una Historia dada u organizada, aquella que aparece en los
textos, articulos, etc., y que forma parte del patrimonio de los Psic6logos con el
mismo titulo que e} contenido de otros “saberes" disciplinares (en Aprendizaje,
en Percepcién, en Psico Fisiologia...).

No obstante, parece irremediable asumir que esa Historia ya hecha cuenta
con un conjunto de esquemas que, irremediablemente, deben ser considerados
como relatns mificos de cardcter ial, relatos que entre otras cosas sirven a
los propésitos de afirmacién o identidad del propio gremio (de los psicdlogos
en general y de los historiadores en particular). Son materiales sin duda muy
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importantes, pues ninguna disciplina puede partir de la nada o estar ejerciendo
una especie de continua refundacién. o

De ahi que la tarea (la exploracién) que durante estos dos iltimos afios
hemos estado intentando llevar a cabo sea circular y de continuo tanteo.
Cuando se intenta entender a la Psicologia desde su historia se producen
desajustes, cosas que no cuadran y que empujan a un tipo de tarea que, de
hecho, rompe la aparente y clara dicotomia entre presentismo y relativismo (o
historicismo). En efecto, no se trata de que los contenidos de la Historia
adquieran su interés y su sentdo en la medida en que anuncien o prefiguren
los temzs y las afirmaciones actuales de la Psicologia, pues ésta s6lo empieza a
ser comprensible desde su historia, que se convierte as{ en un instrumento
criico y no en un mero bagaje culto para usos de lustre académico. La historia
no es una crénica o fotografia objetiva del pasado que quepa mejorar
simplemente en su nitidez o resolucién. No hay Historia neutra entre otras
cosas porque el pasado no se puede fotografiar, ya que -por definicién- ya no
existe. Existen sus productos, sus restos, pero estdn aqui y no pueden escapar
a Ja contextualizaci6n y al juego de rompecabezas a que les somete el presente.
Dicho de otro modo, pertenecen de pleno derecho a la estructura del presente.
Por eso la estructura del relato histérico ha de ser construida desde criterios
que, como decia, deben ponerse a prueba por el grado de coherencia que sean
capaces de introdudr.

Estas afirmaciones estdn muy lejos del presentismo, en el cual nada de la
Historia puede rectificar ya el sentido del presente. Las rectificaciones, en el
presentismo, s6lo pueden ocurrir al revés, de modo que cualquier esquema
histérico estd siempre condenado a ser la variable dependiente.

El historicismo, por su parte, tiene la pretension de poder reprodudir el
"nicho histérico” donde cada fenémeno cobre sentido, con lo cual pierde ante
todo el sentido del presente, desde el cual, irremediablemente se reconstruyen
-y no se "reproducen” las claves contextuales de los hechos (es dedir, los
restos) histéricos.

Cualquiera podria estar tentado de clasificarnos como “historicistas del
presente” o acusamos de “relativismo presentista”. Pero este relativismo se
desvanece si se confla minimamente en la Psicologia y en su evolucién, no
meramente en su transformacién o cambio. Pues si el presente puede ser
contexto de comrrensién ]para el pasado es porque somos de verdad el
resultado de aquel, de igual modo que en la filogénesis orgdnica el sentido de
las series se reconstruye desde el conocimiento o la referencia de los estadios
ultimos.Tiene sentido afirmar que la anatomia del hombre puede funcionar
como referencia para la anatomia del mono en razén de la descendencia desde
una forma comun.

El postulado de la evolucibn de una cencia es hoy dia un postulade
muy fuerte pues evoca de forma irremediable a la denostada idea de
“progreso”. Reconocemos cge es dificdl comprometerse a tanto, por muchas
razones. La primera de ellas es la dificultad para definir el propio criterio
valorativo desde el cual construir la escala. Esta razén es de prlnﬁ. Ot
mis "emplirica” son las propias dificultades que otras dencias sin més
consistentes (la Fisica) tienen para formular o conceptualizar un progreso que
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resulta mucho méds intuitivo (aunque s6lo sea por las profundas
transformaciones materiales a que ha dado lugar). El problema estd en que
nadie puede escapar o salirse de su propio presente y un juicio sobre el
progreso parece requerir una instanda objetiva que lo sobrepase e incluso lo

Sin embargo, hay criterios de evolucibn que quizd no tengan que
comprometerse con ese atemporal e inasible concepto de "progreso”, y es la
idea de continuidad y de filiacién de las estructuras, de modo que se despeje la
a menudo aparente desconexién de los temas, los problemas, los momentos...
Quizd todas las ciencias deberfan perseguir criterios internos de progreso del
tipo de los que parecen funcionar sin problemas en ciencias como las
matemndticas: criterios constructivos que tienen que ver sobre todo con la
potencia de una estructura fara recoger y dar cuenta de las anteriores. No se
trata de defender una version formalista de las ciencias, porque eso eliminarfa,
a la hora de ver su desarrollo, precisamente aquellos contenidos que son
especificos y que la definen como una forma peculiar de saber. Més que a
estructuras formales parece que habria que referirse, por tanto, a estructuras de
problemas y de soluciones, porque si no se hace asf se estd traicionando a la
materia misma de la historia particular que uno tenga entre manos.

Esto cuestiona, a su vez, el sentido de la dicotomfa tan utilizada entre
historia interna e historia externa. Cada historiador puede hacer la historia que
considere vilida en funcién de sus inclinaciones o sus propios esquemas. Pero
ésta es una cuestién secundaria. La Historia, como disciplina, no tendrd luego
mis remedio que intentar conjugar esos trabajos si quiere ser coherente, y
volverd a chocar con esa dicotomia que se presenta como excluyente.

Ahora bien, el problema del punto de vista internalista es siempre su
peligro de no reconocer el cardcter institucional que sin duda posee el proceso
de construccibn de toda disciplina cientifica. En el externalismo, por el
contrario, el peligro es similar al que apuntdbamos mis arriba respecto al
formalismo, pues el externalista busca o encuentra la coherencia de la historia
de una disdplina fuera de aquello que es su argumento propio (la estructura
de sus problemas y sus soluciones). Es imprescindible,por tanto, encontrar un
esquema que no permita tal dicotomia, y el camino, a nuestro juicio, empieza
por revisar la acritica y poco menos que vacia constatacién del caricter socal
de los desarrollos cientificos. No decimos que sea falsa, sino "vacia”. Todo son
instituciones sociales, pero unas son muy distintas de otras, entre otras cosas
porque la dindmica de una institucién también estd regida por sus contenidos
propios y por las exigendas estructurales de esos contenidos. Esto no es sélo
referible a las ciencias, sino a la economia, la religién, los clubes deportivos...
No es posible hacer la historia de nada sin definir una especie de argumento
propio, s6lo respecto al cual es incluso planteable la cuestién de cémo influyen
otros factores institucionales o sociales bien definidos. La eleccién de
"paradigmas” o términos similares para caracterizar el trabajo de una época, de
una corriente, de un grupo, etc., es interesante pero vaclo si se reduce a ese
sentido de tendencias sociales. Esa es, a nuestro juicio la debilidad de Watson
y sus “prescripciones”. Al estar propuesta como una rejilla de “actitudes

i iales” nos quedamos sin conocer la propia estructura de los eventos
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histéricos. Las prescripciones son 18 pares aunque nunca se sabe por qué: ellas
mismas no estin siendo sometidas a andlisis. Es mis que dudoso que no
pudieran o debieran ser comprendidas ellas mismas, es decir, organizadas, por
ejemplo, en tomo a miceos més fuertes. Decir que son actitudes psico-sociales
impide su an4lisis a otro nivel, un an4lisis que debiera revelar su l6gica interna
(no en el sentido formal sino como estructura conceptual). Pues bien, este
anilisis no puede hacerse sin mds "a priori”, porque supone el recorrido por el
propio material historico y solamente se revela y se reformula a través de él.
En la "refilla” de Watson (que en su forma tipica de uso no se reestructura,
sino que a lo sumo puede aumentar por adici6bn de nuevos pares), nos parece
que los pares no son en absoluto equivalentes, que no poseen el mismo nivel.
Pero si esta cuestion de su estructura no se plantea, lo que queda sin estructura
es el propio material histérico, o si se quiere la Historia misma.

PSICOLOGIA Y EVOLUCION

Nuestro trabajo de grupo, el que queremos presentar aqui, no. ha
consistido, en absoluto, en discutir estas cuestiones (aunque, irremediablemente,
a veces hayan aparecido), sino mis bien ejercitarlas.

Dicho trabajo partié con un &mbito de problemas relacionado con la
influencia de la Teoria de la Evolucién en la Teoria del Aprendizaje, cuestién
en la que algunos de nosotros habiamos ya trabajado. Desde un punto de vista
histérico se trataba de buscar los origenes de las tareas propias de la Teoria del
Aprendizaje para reconstruir la filiacién de los problemas.

En un tema como éste puede parecer en principio que el camino, al
menos en lo que se refiere a dificultades de orden conceptual, ha de ser una
via trillada, pues no hay, a juicio de la mayoria, filiacion mas clara. Se trataria
simplemente de la tarea erudita de rellenar o aclarar eslabones.

Sin embargo, no fue asi en absoluto: la tarea estd llena de paradojas nada
triviales que a menudo nos han hecho sentimos en un verdadero labernto.
Nada nos pareci6 mas superficial que la aparente logica de las "crénicas”
histéricas al uso que no van mas alld de la secuencia cronolégica de los hechos
para hacerla pasar por Historia. Sin duda esa "arénica” ha de tomarse en
cuenta, pero solo como un dato que, en general, no hace sino demostrar la
irremediable conciencia oscura de unos actores que desconocen en gran medida
el sentido del drama. Quienes trabajan en una ciencia van construyendo el
sentido de ésta, y no puede ser conocida, por tanto, mids que en las
consecuencias, la mayoria de las cuales no son, en absoluto, inmediatas. Por eso
el sentido sdlo se revela como Historia.

En nuestro caso el planteamiento tuvo ya desde el principio el tinte de
una paradoja:

(Cémo es posible que todo el Funcionalismo y la Teoria del Aprendizaje
se consideraran a sf mismos tan evolucionistas y sin embargo llegaran a situar
su trabajo en las antipodas de la Teoria de la Evolucién?. No hay mis remedio
que suponer principios dindmico-estructurales que estin trabajando por debajo
de las intenciones expresas de los actores.

Cuando se empiezan a considerar las distancias emtre el marco
evolucionista y el Aprendizaje, mids que de una continuidad se siente uno
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obligado a hablar de una ruptura. Y sin embargo, como veremos, tampoco esta
definicién es nada clara.

Un material de partida enormemente pertinente para estudiar el problema
era la polémica entre la Etologia y la T. del Aprendizaje, enfrentamiento que
-como se sabe- estd lejos de haber acabado aunque hoy adquiera nuevas
formas, muchas de las cuales (quiz4 las dominantes) son de acercamiento mis
que de exclusién mutua. Este mismo hecho engrosa o enriquece las condiciones
del problema: los intentos de conciliacién reafirman la comunidad histérica de
Psicologia y Evolucién, pero siguen atrapados por dertas e irreductibles
condiciones. En efecto, los intentos de condliacién siguen siendo fallidos en
cuanto a la elaboracién de un esquema tedrico coherente y comprensivo, y
ademds los puntos oscuros remiten a los mismos viejos lugares, al asunto del
instinto por ejemplo.

Histéricamente es curioso que el instinto desapareciera tan pronto entre
los psicdlogos que parecian seguir una linea darwinista. ;Cémo puede
construirse una concepcién evolutiva sin un concepto de “instinto” o alguno
equivalente que lo reemplace? Sin duda hubo muchos intentos para
reemplazarlo (toda la teoria de la motivacién endcerra este sentido), pero la T.
del Aprendizaje se alej6 cada vez mas. Esta transformacién, no obstante, no
puede juzgarse como arbitraria 0 externa.

Algo habia en la concepcién de Darwin y de los primeros Psicélogos
Comparados que mis que abrir el camino a la Psicologia paredia cerrarlo y
quizd por eso hubieron de hacer una limpieza. Siguiendo esta idea fuimos
estudiando las condiciones bajo las cuales se daba la teoria del instinto en el
marco darwiniano. Al hacer esto surge inmediatamente el problema del
lamarkismo, un recurso explicativo que en el propio Darwin encierra la
exigencia de mantener la realimentacién entre ontogenia y filogenia, ya que sin
un lazo entre ambas no hay Teoria de la Evoludén.

Esta constatacién obvia lleva, no obstante, a un sinfin de problemas mis
que de soluciones.

En efecto, cabe entender que la T. del Aprendizaje se alejara de la
evolucion al olvidar ese lazo, y a su vez este abandono de la filogenia podia
explicarse por el hecho de la citica a la solucién lamarkista por parte de los
propios biologos. Teniamos un dato que parecia claro, y es la aparicién de la
obra de Weismann coincidiendo con el 1ultimo periodo de la vida de Darwin.
En ella se proponia la nueva versién del darwinismo ("neo-darwinismo”) que
impedia cualquier influencia de los cambios en el "soma" sobre el "plasma
germinal”. El mis importante de los Psicélogos Comparados, Morgan, hizo suya
muy pronto la critica al lamarckismo y fue, como se sabe, muy influyente en
los primeros trabajos de Thorndike, que inauguran la Psicol. de! Aprendizaje
como tal.

Muchas cosas paredan en principio cuadrar con esa pieza histérica: no
s6lo los hechos 'brutos” sino también su interpretacion tebrica. Nos
explicarermnos:

En efecto, es fadl aceptar que si ciertos psic6logos de vocacén
evolucionista como eran los Funcionalistas se quedaron sin un puente de unién
entre los fenémenos de la filogenia y la ontogenia, decidieran trabajar sélo con
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esta ultima. Ahora bien, nadie, y menos toda una disciplina de gran éxito
histérico como es el Aprendizaje, fundamenta su trabajo sobre la resignacién o
sobre el reconocimiento de una ignorancia. Por otro lado, el problema de la
unién entre filogenia y ontogenia no es nada simple: una aparente unidén entre
ellas es la teoria del "drive’, ya que al menos los impulsos primarios
representan a la especie. Lo malo del "drive”, como muchos vieron, es que
encerraba todas las tautologias del concepto mismo de “instinto” al cual venia a
sustituir. Por lo tanto se mezclaban dos cosas que eran, sin duda, dos caras del
mismo problema: las dificultades intrinsecas (y antiguas) del concepto de
“instinto” y la ausenda del lazo de unién entre filogenia y ontogenia que
postulaba la teoria de la seleccién natural. Pero en este punto hay que tener en
cuenta que ni el concepto de “instinto” ni otros relacionados restablecen en
realidad esa unién tal como debe exigirse: sélo se refieren a la presenca de la
filogenia en los procesos ontogenéticos, pero no dicen nada de la via contraria,
aquella que si tenia presente el lamarckismo, y que obliga a plantearse la
influencia que la ontogenia tiene en la filogenia. Lamarck y todos los que
siguieron vias parecidas suponian que las actividades del organismo pueden
llegar a transformarse en herencia, es dedir, en instinto. De este modo son las
peripecias ontogenéticas las que van marcando las rutas de la filogénesis, el
proceso general adaptativo. Esta via es a su vez, como se ve, demasiado fuerte,
aunque en sentido contrario, ya que practicamente hace depender a la
filogénesis de la ontogénesis. La prudencia de Darwin estaba en proporcionar
fuentes filogenéticas de variacion en la propia sustancia hereditaria (variacién al
azar), con lo que trataba de paliar el exceso lamarkista.

Por tanto, con la caida del Jamarckismo era como si se rompiese en
realidad uno de los dos extremos de un puente: es decir, éste no puede
cumplir sus funciones de paso. La via del concepto de “instinto" o de "drive” ,
ademds de sus contradicciones (su continuo peligro de tautologia) no soluciona
en realidad el problema y por eso la linea mds coherente (no decimos ahora si
"verdadera” o "falsa") era la de su abandono.

Todo esto es, por supuesto, una justificacién del proceso histérico de
transformaciéon interma del Funcionalismo y, por supuesto, del paso al
Conductismo. Encaja con muy diversos materiales histéricos y empuja a una
utilizacién lo mas amplia posible del esquema. Pero no podia, como veremos
enseguida, ser safisfactorio por completo. Nuestra justificacién de la Historia
producia la tranquilidad légica de pensar que los desarrollos de la propia
disciplina no son incongruencias o arbitrariedades cientificas producidas por las
modas del momento.

Ahora bien, como deda, esta justificacién de la historia tenia que convivir
con un “detalle” molesto: el propio sentido de la teoria de la Seleccién Natural
quedaba en el aire. ;Cémo era posible que la coherenda de la Psicologfa se
basara en el abandono de las exigencias de la Seleccdén Natural?. Era necesario
mantener a la vez dos cosas contradictorias: la independencia de la Psicologfa y
la validez de la seleccién natural.

Durante bastante tiempo nos dedicamos a la cuadratura del circulo, y
ocurrié lo que ha ocurrido siempre en la matemitica o en la fisica con los
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intentos de solucién de problemas imposibles, y es que termina uno
descubriendo muchas cosas antes de darse por venddo y replantear la cuestion.

Esta es la reconstruccion de nuestra visién: el famarkismo ofrecia una
falsa correspondencia entre Psicologia y Biologia que pronto los biblogos
rechazaron. Muchos psic6logos se resistieron porque no querfan, légicamente,
perder su perspectiva evolucionista (Paulov, McDougall, Stanley Hall, Freud...).
Los que se decidieron a trabajar con independenda de dicha perspectiva, es
decir, los Psic6logos del Aprendizaje, siguieron el buen camino y contribuyeron
a asenfar la independencia de la Psicologia como disciplina. Pero todo esto,
como digo, exigia (de nuestra parte) darle muchas vueltas a la propia Teoria de
la Seleccibn Natural para ver c6mo dentro de sus propias condiciones puede
caber la independencia de la Psicologia. El estudio de la obra de Darwin, del
surgimiento y avatares del neo-darwinismo y la Genética, de su reformuladén
en la Teoria Sintética a partir de los 40, del nacimiento y desarrollo de la
Etologia y del fen6émeno de la Sociobiologia (todo dentro de los limites de
nuestras fuerzas), nos proporcion$ de primer momento un esquema explicativo
que, no obstante, acabaria por cuadrar mal con las piezas del rompecabezas. A
grandes rasgos, el esquema utiliza una constatadén (que seguimos considerando
vélida), y es el caricter circular de las interpretadones geneticistas de la
seleccién natural neo-darwinistas y de la Teoria Sintética. La circulanidad es
frecuentemente reconocida y resulta molesta a los propios bi6logos, aunque es
dudoso que hayan encontrado una salida. En nuestra otra ponencia conjunta se
entra mds a fondo en el problema. Aqui nos limi‘zmos a presentarla de forma
mds bien escueta. Consiste en definir la adaptacién directamente en términos de
eficacia reproductiva. De este modo la evoludén se explica por la reproduccén
de los mas adaptados, pero como la adaptacién se mide por la eficada
reproductiva, la evolucién, segin ello, se producird porque se reproducen mis
los que mis se reproducen.

Una caracteristica fundamental de dicha tautologia es que hace una
especie de "caja negra” con todo lo que realmente le interesa al psicélogo, es
decir, con las actividades de los organismos. Eso de hacer cajas negras es muy
frecuente en las ciencias, porque no tienen mds remedio que delimitar y defirur
un ambito mas 0 menos concreto de estudio haciendo paquetes cerrados con lo
que no les interesa tocar. S6lo que en este caso el paquete sale muy caro, pues
tiene que pagar el precio de una tautologia en aquello que parece ser el
principio explicaivo fundamental del sistema de la Bioclogia contemporénea, la
seleccién natural. Varios biélogos de primera linea (Wadington, Lewontin) han
denunciado la cuestién diciendo que la evolud6én no puede permitirse ignorar
el hecho de que las actividades (las "conductas”, como suele decirse) tienen que
ser el factor bdsico de la evolucién. Como es sabido, algunos psicélogos, como
Piaget, han hecho espedial hincapié en este punto. La solucién para evitar la
tautologia (como ha repetido Lewontin) es proporcionar siempre definiciones
independientes respecto a la reproduccién para cada forma o rasgo adaptativo.
Después habrd que comprobar que ciertamente una adaptadén mejor
correlaciona con una mayor eficacia reproductiva.

Pues bien, nosotros tomamos esa orientacién y supusimos que la
seleccién natural exige precisamente un dmbito independiente para la definicién



512

de los rasgos adaptativos conductuales. Ese es el papel de la Psicologia y,
concretamente, del estudio del Aprendizaje tal como lo inici6 Thorndike en
1898, diseftando situaciones donde la adaptacién concreta tiene que producirse
y donde toda referencia al esquema evolutivo y a la seleccién se rompe. Si en
Thorndike quedaba aiin algin lazo (los instintos, la satisfaccidn), el
Conductismo produjo la ruptura total. Por lo tanto, y paraddjicamente, el
alejamiento de la Biologia evolucionista estaba siendo aqui la mejor condicién
para respetar las exigencias de la seleccién natural y ademds fundamentaba la
independendia de la Psicologia como ciencia.

La solucién pareda perfecta e induca a mailtiples reinterpretaciones
histéricas. Por ejemplo, la condicién de independencia que de derecho le asiste
a la Psicologia segun este esquema,permite poner en duda la tan extendida
afirmadén de que Darwin es el padre de casi todo lo que ha ocurrido en
Psicologia. Esta paternidad se ha afirmado al menos de la DPsicologia
Comparada, del Aprendizaje, de la Psicologfa Genética (o Evolutiva), de la
Diferencial, de la Psicopatologia... Frente a esto cabia pensar que los desarrollos
de la Psicologia podrian haber sido tanto mds validos cuanto mis auténomos
hubiesen sido de todo enfoque evoludonista en el sentido biolégico estricto. A
menos que se supusiera como mads vélido algiin otro esquema de la evoluci6n
que no exigiera, como hace la selecdén natural, la independendia en el estudio
y la definicién de los rasgos o adaptaciones conductuales. Nunca -ni atin ahora-
encontramos argumentos para desbancar a la Teoria de la Selecciéon Natural.

De entre las disciplinas supuestamente herederas de Darwin las que mas
nos interesaban eran, por supuesto (dados los puntos de partida), la Psicologia
Comparada y el Aprendizaje. Respecto a la primera no cabe duda de que
surgié del propio Darwin, pero teniamos delante multitud de datos histéricos
como para reconocer su inviabilidad y su defundén (la que certific6 Beach en
su articulo de 1950,"The snark was a boojum”). Su defundén era ademas la
puerta de entrada a Ja T. del Aprendizaje, cuya existencia se presentaba ahora
més bien como el producto de la ruptura con Darwin que como su herenda.
(Quién puede retroceder ante conclusiones tan bien fundadas?.

Le llegb el tumo a la Psicologia Genética, uno de los candidatos mais
claros a aparecer como prolongacién de la obra de Darwin. Aqui la revision
produce efectos sorprendentes y que siguen siendo (después de haber
abandonado nuestra postura) del mdximo interés. En efecto, lo primero que se
advierte al poner entre paréntesis el prejuicio de la herencia darwiniana es que
se puede empezar a respetar el cardcter independiente y previo de los temas y
los esx?uemas basicos de la Psicologia genética: lo es el método de los diarios
infantiles, promovido por los filantropistas alemanes (por Campe), las primeras
formulaciones del principio ortogenético de Wemer-Kaplan (en Herder, Goethe,
Carus), y todo un conjunto de cuestiones que plantean la idea de '"recapi-
tulacién” de la filogenia por parte de la ontogenia. El principio de la
recapitulacién es central porque constituyé el marco clave para todo o
desarrollo de la inicial Psicologfa Genética (Stanley Hall, Sully, Freud). Por
supuesto que esta es ya una §é darwiniana o post-darwiniana, pero la
recapitulacdén provenia de la Filosofia Natural alemana y Darwin se opuso
siempre a ella. Preyer mismo, quien se consideraba un darwiniano, es heredero
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de esta filosofia,y su interpretacién del esquema evolutivo es absolutamente
contrario a la teoria de la selecci6n natural. Preyer sigue a von Baer (enemigo
declarado de las tesis evolucionistas) y desarrolla bajo su inspiracién una
perspectiva embriolégica que acabaria teniendo una gran influencia en
Norteamérica a través de Carmichael o Gessell. Esta linea maduracionista, muy
importante en la historia de la disciplina, apenas si tiene contacto con los
problemas de la filogénesis.

Darwin, por tanto, dificilmente podria ser considerado como padre de la
Psicologia Genética a pesar del diario de observaciones de su hijo. En efecto,
en esta obra no hay ningiin aspecto verdaderamente genético (ontogenético): se
limita a ver la expresién de la filogenia por la presencia de gestos o reacciones
innatas, pero no se plantea nada en términos de desarrollo infantil.

Nuestro esquema seguia cuadrando y reinterpretando materiales
histéricos. No obstante, en la Psicologia Genética asomaban ya algunas
anomalias. El postulado de la necesaria independencia para interpretar bien el
esquema de la seleccibén natural parecia -y parece- irremediable. Pero poco a
poco fuimos viendo lo precipitado de las conclusiones que habiamos sacado de
él. En la propia Psicologia Evolutiva, por ejemplo, estdbamos viendo cada vez
mejor que las vias no tenian que ver directamente con Darwin pero tampoco
eran independientes de los planteamientos acerca de la evolucién. Aunque la
inspiracién provenga de maés atras, la Psicologia genética cuajé como disciplina
a través de un esquema que era evoludonista aunque no fuera darwiniano, la
teoria de la recapitulacién que hacia un amplio uso del lamarckismo. Esto es
importante porque empuja a estar ya siempre sobre aviso de un error que por
descuido cometen con frecuencia los historiadores: cada vez que se habla de
evolucibn o de adaptaciébn a partir del XIX, se piensa que estd por detras
Darwin y este es un desliz que provoca enormes tergiversagdones porque
impide la reconstruccién adecuada de innumerables secuencias histéricas.

Curiosamente, pues, (y he aqui otra paradoja) el uso de esquemas
evolucionistas que a la larga resultarian inadecuados (lamarkismo, Teoria de la
Recapitulacién) fue mis productivo para algunas discplinas que el uso del que
ha terminado reveldndose mis adecuado. Por lo tanto cabia pensar que los
problemas del momento derivaban de algo que hacia de la seleccién natural un
inconveniente mis que una ayuda para encajar en €l los problemas de la
conducta. Esto cuadraba con otra anomalia que habiamos encontrado y que era
la obra misma de Baldwin, una pieza clave, si no en los origenes, si en el
futuro de la Psicologia Genética. Baldwin fue consciente (quizas el unico) de los
peligros en la interpretacién de la seleccién natural y de las ventajas que habia
proporcionado el esquema lamarkiano de la recapitulaciébn a pesar de ser insos-
tenible. Por eso propuso, siguiendo a Morgan, el esquema de la "selecddn
orgénica”. De nuevo la influencia de Morgan (de la Psicologia Comparada),
como en el caso de Thorndike, pero ahora siguiendo una via diferente que no
rompfa con los problemas de la Biologia evolucionista ni con la seleccién
natural y que ademds mostraba un camino de correcdén a las tendencias
neo-darwinistas (geneticistas) de la época. Esto, como es l6gico, rompia la
coherencia de nuestro esquema y obligaba a replantearlo casi todo.
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Es cierto que la orientacién de Baldwin desaparedé muy pronto de la
psicologia norteamericana. No creemos que fuera por los episodios personales
ahora %‘ien conocidos. Las cosas iban por otro sitio en su pais. Pues lo
significativo no es tanto su desaparicién personal cuanto el répido triunfo de
posiciones muy alejadas a las suyas, las de Thorndike y el conductismo, cuya
coherencia era grande y se libraban de problemas que parecfan irresolubles.
Pero lo cierto es que Baldwin significa, a pesar de su falta de éxito inmediato,
una posibilidad que ibamos viendo cada vez mis coherente a medida que
revisdbamos las implicaciones de la selecdén natural, su historia, y las
consecuencias que habjamos sacado del postulado de independencia para
aplicarlas al desarrollo de la Psicologia del Aﬁrendizaje.

Todo empez6 a cuadrar entonces mucho mejor, sobre todo al tener en
cuenta el fracaso del Conductismo en el mantenimiento de su originaria y
aparente coherencia. Me refiero, claro estd, a la crisis del Conductismo y
concretamente a su inaceptable recuperacién de los instintos (las “conductas
espedificas” de los Breland o las “contingencias filogenéticas" reconocidas por el
propio Skinner para después no saber qué hacer con ellas. El fracaso va, por
supuesto, mucho mds alld de estos dos ejemplos).

Nuestra reconstruccién, que sélo puedo resumir, reconoce que definir
independientemente un rasgo aaaplativo no supone tener que hacerlo fuera del
marco de la selecdén natural. Otra cosa es que las interpretaciones de dicha
teoria no hayan sabido recoger intuiciones como las de Baldwin, fallo aplicable
no sblo a los Psicélogos sino también a los bidlogos. Bien es verdad que eran
los psicélogos quienes deberian haber proporcionado una teoria coherente de
las actividades ontogenéticas para que los biélogos hubiesen podido engarzarla,
en una verdadera sintesis evolutiva, con los desarrollos provenientes de la
genética y otras disciplinas biolégicas. La Teoria psicolégica en términos de
“conducta” no les sirve para esos fines porque, una vez eliminado el instinto,
buscaron una via pragmdtica de experimentacién sin intentar una alternativa.
Por eso han podido legar a los bidlogos (a los etSlogos) buenos instrumentos
técnicos, pero nada mds. No es que el conductismo sea una larga equivocacén
de la Psicologia que haya que borrar: es un perfodo técnico, asentado en una
ideologia pragmatista ?ue utiliza para desentenderse de sus propios problemas
originarios hiberndndolos. Ha bastado que la etologia calentara de nuevo el
ambiente de la DPsicologia Comparada para que reaparecieran poco mis o
menos como estaban.

Lo que ha ocurrido, pues, visto desde ahora, es que no han sabido
concretarse las exigencias impuestas por Darwin a través del ema de la
seleccién natural. Las raices de la dificultad estdn ya en el propio Darwin y su
teoria del instinto. Este concepto es contradictorio y la Psicologfa del
Aprendizaje no supo librarse de él presentando una alternativa, sino que sola-
mente lo releg6, relegando con él el problema selectivo. No es verdad que la
cafda del lamarkismo mostrase la imposibilidad de una Psicologfa Comparada
al eliminar el lazo entre ontogenia y filogenia. La obra de Baldwin es la mejor
contraprueba. De hecho, la Psicologia Comparada (a pesar de Beach) no
desapareci6. Siguié existiendo mds o menos larvada o abiertamente en muchos
casos (Yerkes, Nissen, Schneirla, Kuo, Craig, Wheeler, Warden, Washbum,
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Moss, por citar s6lo a unos cuantos americanos, es decir, del pais donde, segin
los historiadores, desaparecié). En Europa se mantuvo y dio lugar ya en los
aftos 30 a la Etologia.

Nuestro esquema actual supone, por tanto, que los errores histéricos ain
no saldados son el concepto de “instinto”, la mala interpretacién de la seleccién
natural (geneticismo) y la desviacién pragmatista del conductismo, destinada a
hacer como si los problemas no existieran. Esto pone en relacién dos hechos
histéricos diferentes: el dominio del geneticismo en los biélogos dio lugar a la
Etologia, es dedr, a la recuperacién del concepto de “instinto” (Lorenz). Pero
ello ocurri6 ademds porque el esquema pragmético del conductismo no habia
sabido propordonar una alternativa. Eso explica que sus limitaciones internas le
hicieran regresar al instinto.

Podemos reconstruir, entonces, nuestra actual perspectiva tedrica del
modo siguiente (que es, por tanto, nuestra condicién para el sentido de la
Historia):

La viabilidad de la irremplazable Psicologia Comparada depende tanto de
la critica definitiva al concepto de “instinto" (por contradictorio) como al
concepto de “conducta”, que es una huida de los problemas. S6lo a partir de
aqui se conseguiria una recuperacion de lo que consideramos mas
revolucionario y decisivo en la Teoria de la Seleccion Natural desde que se
formul6. Dicho de otra manera, hay que impedir cualquier concepto que
deterrnine mecdnicamente las actividades funcionales (psicolégicas) desde la
herencia (la filogenia) aunque sin librarse del factor hereditario, que es una
exigencia legitima e irrenunciable del esquema.

Por eso, las actividades psicolégicas no pueden heredarse, aunque si se
hereden los instrumentos (mecanicos) con los que se realizan tales actividades.
Es incongruente hablar de “conductas heredadas, ante todo, porque es
incongruente el propio concepto de “conducta”, definido para hacer una "caja
negra” con el organismo y, por tanto, con la filogenia entera. Su definicién en
términos de movimientos impide disaiminar en las actividades de los
organismos entre lo que es, por una parte, funcién ontogenética, es dedr, las
estrategias mediante las cuales el organismo hace uso de los mecanismos
filogenéticos y, por otra, esos mecanismos en si, que no son otra cosa que los
rasgos morfofisiolégicos heredados.

Por lo tanto, la actividad psicologica del organismo consiste siempre en
poner a prueba una dotacién genética para llevar a cabo en la competencia las
funciones biol6gicas de adaptacién. Los éxitos o fracasos (en términos de
balance costes/beneficios) determinardn el cambio de las estrategias (el
aprendizaje). Ocurre entonces que es la propia funcién psicolégica, ontogenética,
lo que se convierte en el principal factor selectivo, lo que ordena internamente
y da sentido a las secuencias adaptativas filogenéticas. Por eso la Teoria de la
Evolucién estard incompleta en tanto la Psicologia no formule las leyes que
rigen la economia de esta actividad fundonal. Para ello, tendr4 que ser sensible
a los problemas en los que irremediablemente estdi metida, asumiendo su
destino de ser Psicologia Comparada, en vez de psicologia de la mente o
psicologia de la conducta (0 un estéril hibrido de ambas).





