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RESUMEN

En el presente articulo se realiza una revisién y analisis histérico de
las investigaciones y estudios que versan sobre el desarolio y
adquisicién de! lenguaje en el nifio. En cada uno de los cuatro periocdos
histéricos diterenciados se aprecia la influencia de una determinada
teorla linglistica, del aprendizaje o del desarrolio que determina los
aspectos objeto de interés, las descripciones realizadas del lenguaje
infantil, la metodologla empleada, y el lipo de explicaciones que se dan
sobre el proceso de adquisicién. Se concluye que hay sefales que
indican que estamos asistiendo a la formacion de modelos teéricos no
importados, propios de la psicolingiiistica evolutiva, y a un acercamiento
antre ellos.

SUMMARY

The present article is a review and historical analysis of the research
on children's language development and acquisition. In each of the four
historical periods highlighted, the influence of a singular linguistic theory,
a learming theory, or/and a developmental theory is noticed. A theory
which determines the aims, the descriptions of children's language, the
methodology used, and the kind of explanations given of language
acquisition. The conclusion is that there are signs which indicate that we
are witnessing the formation of new theoretical models, not imported, but
peculiar to developmental psycholinguistics, as well as an approaching
among them.

INTRODUCCION.

El volumen de trabajos centrados en la descripcién y explicacién del
desarrollo del lenguaje ha sufrido un impresionante incremento recientemente, hasta
el punto que han aparecido en los ultimos 15 6 20 afos varias revistas
especializadas en este tema exclusivamente (por ejemplo “Journal of Child
Language”, "Papers and Reports on Child Language Development™ o "First
Language”). Ademas, diversas revistas de psicologfa evolutiva contemplan
sacciones especificas para investigaciones centradas en la adquisicién del
lenguaje. Estos datos pueden servir como un indicador de la pujanza de la
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investigacién en "psicolingiistica evolutiva®, término empleado por primera vez por
McNaeill (1966) para referirse a este campo.

Es comunmente aceptado que este dominio de conocimiento cientffico se
situa en la interseccién de la teoria del lenguaje, de la psicologia evolutiva, y,
recientemente, de los conocimientos aportados por la psicolingifstica, de la que, en
varios textos, se la considera parte.

La "psicolinglifstica evolutiva® versa sobre la adquisicién y desarrollo de una
funcién psiquica superior, el lenguaje, que, desde una éptica sociocultural, cubre un
papel esencial en el desarrollo de nuestra especie, al ser el instrumento
fundamental mediante el que nos apropiamos de los conocimientos acumulados por
el género humano a lo largo de su historia, y los transmitimos a generaciones
posteriores. También se ocupa de la relacién del lenguaje con otros procesos a lo
largo del desarrollo (desarrollo del pensamiento, social, perceptual...) (1).

Sobre el tema que da titulo a este trabajo se han escrito ya varios articulos,
pero no por ello ha de considerarse reiterativo incidir de nuevo en él. En efecto,
algunos de estos trabajos (Bloom, 1975), realmente serios, por la fecha en que
fueron elaborados, no recogen aportaciones y enfoques muy recientes e
importantes. Otros son excesivamente sintéticos (Delval, 1981), excesivamente
parciales en cuanto al enfoque o periodo histérico abordado (Tamir, 1979), o en
cuanto a la tematica a que se refiere (por ejemplo, Golinkoff y Gordon, 1983,
esencialmente centrado sobre el problema de la transicién de la comunicacién
prelingUfstica a la lingUlstica). Recientemente Ingram ha publicado como un capltulo
dentro de su obra "First Language Acquisition™ (Ingram, 1989) una excelente
revisién histérica de los estudios sobre la adquisicién del lenguaje, que, no
obstante, y desde mi punto de vista, es excesivamente esquematica en lo que se
refiere a los cambios acaecidos desde 1957 hasta el presante (2).

E! caracter de los estudios realizados sobre la adquisicién y desarrollo del
lenguaje, es decir, los aspectos que centran el interés de los investigadgpres, las
metodologfas empleadas, las formas de descripcién, asi como las interpretaciones
dadas a los datos empiricos, han variado grandemente a lo largo de la historia.
Estas variaciones, como trataré de poner de manifiesto, han estado influenciadas
bien por algin tipo de teoria del lenguaje (especialmente a pantir de los afios 50), de
teorfa del desarrollo, y/o por algin tipo de teoria del aprendizaje. La mayorfa de
éstas teorfas han actuado a manera de modelos importados de otras 4reas del
saber hasta muy recientemente, en que han empezado a aparecer teorias
elaboradas especificamente dentro del 4rea, y que sirven como marco de referencia
a investigaciones que se realizan dentro de ella. Atendiendo a este aspecto se
pueden diferenciar los siguientes periodos en |a historia de los estudios sobre la
adquisicién y el desarrollo del lenguaje.

PERIODO ANTERIOR A 1957.

Hasta la aparicién de la crucial obra de Chomsky “Estructuras sintécticas”
(Chomsky, 1857), no se aprecia que las investigaciones realizadas sobre Ia
adquisicién y desarrollo del lenguaje estuviesen guiadas por una teorfa lingiistica o
una teorfa del desarrolio o del aprendizaje. Al menos no tan claramente como en
perfodos posteriores. Hasta los afios 50 coexisten das tipos principales de
investigaciones:
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12) Ya desde el siglo XIX datan los primeros registros del lenguaje de nifos
pequefios realizados diariamente por sus padres. Los diarios realizados en este
periodo anterior a los 50 son diferentes al tipo de investigaciones longitudinales que
se llevan a cabo hoy en dia. En estos primeros registros diarios no se realizaban
observaciones sistematicas, por lo que los autores recogfan aquellos aspectos que
maés le llamaban la atencién. Existla, por tanto, un sesgo en las observaciones. Por
otra parte, tampoco se empleaban las modernas técnicas para grabar la voz
humana, y los registros debfa realizarlos en vivo el observador, con las dificultades
que esto puede conllevar.

Ademas no siempre, ni siquiera frecuentemente, se realizaban
trascripciones fonéticas correctas de las emisiones infantiles. Incluso algunos
estudios de este tipo se basaban en observaciones realizadas por los padres del
nifio y recibidas posteriormente por el investigador. Estas observaciones indirectas
o relatos indirectos de observaciones recogidas por otras personas plantean
todavia mas dudas acerca de su validez. Todos estos diarios variaban grandemente
entre sf en cuanto a la duracién y la amplitud de sus observaciones. En algunos
casos estos estudios no se centraban exclusivamente en la observacién del
lenguaje del nifo, sino que abordaban también otros aspectos de su desarrollo.

Aln cuando el empleo de este método no sea el mas idéneo, aporté no
obstante datos muy interesantes sobre el lenguaje infantil. Entre este tipo de
estudios se encuentran los de Preyer (1882), Ronjat (1913), Gregoire (1937), Stern
y Stern (1907), Leopold (1939-1949), Guillaume (1927), Pavlovich, (1920) y de
Laguna (1927).

2?2) Durante este mismo periodo tuvieron también importancia los estudios
normativos realizados con un gran numero de nifios, que variaban en edad, clase
social, sexo, etc., constituyendo muestras transversales. Surgieron como reaccién
a los estudios diarios que, como reflejo de la influencia del conductismo y el
esfuerzo por una mayor objetividad y rigor cientifico en psicologia, comenzaron a
sar considerados como sesgados o subjetivos en sus observaciones (Bloom,
1975). Ahora se quaria solamente tener en cuenta datos objetivos, y describirlos
estadisticamente.

Estos estudios, especialmentae abundantes en la década de los 30 y los 40,
pretendfan describir ciertas propiedades de la forma del habla de los nifics, como la
evolucién de las vocalizaciones, del vocabulario, de las partes de la oracién
utilizadas, los errores cometidos y su tipo, etc. McCarthy (1954) nos ofrece una
buena revisién de los logros alcanzados con el empleo de asta metodologia.

E! resultado mas importante fue la especificacién de mojones que sefialaban
el desarrollo lingllstico y que permitian la comparacién entre sujetos o grupos de
sujetos.

El caracter taxonémico, clasificatorio y de inventario, de estos estudios, que
se apoyaban en el ampleo de la estadistica para estos fines, constituye, pues, el
rasgo que mejor los podria definir. Este mismo caracter taxonémico, de inventario y
clasificacién, se daba coetdneamente en los estudios de lingufstica, por aquel
entonces dominados por las concepciones de los estructuralistas, especialmente
las de Bloomtfield (1933) y Harris (1955). Asimismo, también se daba esta misma
orientacién en los estudios de psicologla evolutiva de la época, en EEUU.
Recuérdese, por ejemplo, el relevante papel que ocupaba por aquel entonces la
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obra de Gesell, representativa del quehacer del momento, y modelo a emular por
otros investigadores.

Sin duda estas coincidencias en el tipo de estudios realizados en todos
estos campos responden a un "espiritu de la época”, que se reflejaba en las
diferentes parcelas del trabajo cientffico. El auge del operacionismo, importado de
la fisica a las ciancias sociales, y la enorme influencia del conductismo dentro de
ellas (3), proporcionan la homogeneidad que he sefalado entre los estudios de la
adquisicién y desarrollo del lenguaje, los de la lingllistica, y los de psicologia
evolutiva y psicologfa. De alguna forma, estas tendencias son una manifestacién de
la hegemonia del "paradigma mecanicista™ (Overton y Reese, 1973; Reese y
Overton, 1970).

Quizéa sea necesario indicar que este segundo tipo de investigaciones, que
se podrfan denominar como normativas, han tenido especial enraizamiento en los
EEUU, donde ese espiritu de |a época” recién aludido cobré cuerpo especialmente.
En Europa las cosas eran algo distintas, y de ahi que no sea extrano que el tipo de
estudios predominantes fuesen los diarios. También esta escisién entre EEUU y
Europa se daba en la psicologla, la psicologia evolutiva, y la lingilstica.
Recordemos la diferencia de concepciones del denominado estructuralismo
linglistico europeo (Jakobson, de Saussure, Hjemsleu, etc.) en relacién al
americano, el predominio en psicologfa evolutiva de autores como Piaget, Wallon,
Vygotsky, Claparede, Stern, Ch. Buhler, etc., y la existencia de otras teorfas
psicologicas en Europa, como la de la Gestalt, o la escuela de Wurzburgo, por
ejemplo, bien diferentes del conductismo.

Algo comun a todo este perfodo, y que se halla en los dos tipos de
investigaciones senalados, es que el lenguaje infantil no se consideraba en ningtin
momento como un sistema propio diferente del aduito.

PERIODO DE HEGEMONIA DE LA GRAMATICA GENERATIVA
Y DE CONTROVERSIA CON EL CONDUCTISMO (1960-1970).

Es a comienzos de la década de los 60, y por influencia de la publicacién de
"Estructuras sintacticas® de Chomsky, cuando comienza a adoptarse un nuevo
enfoque en el acercamiento al Jenguaje infantil. Aln asi, a comienzos de la década
se da una situacién que revela una inadecuada asimilacién de la teorla de Chomsky
por los investigadores del lenguaje infantil, y una pervivencia, todavia, de
concepciones neobloomfeldianas propias de |a teoria de la gramatica sintagmatica,
taxonémica, que es la teoria cuyas deficiencias Chomsky sefiala y pretende
superar con su nueva formulacion.

En efecto, en un primer momento a comienzos de la década de los 60,
diferentes investigadores descubren una serie de hechos sorprendentemente
coincidentes. Esencialmente comprobaron que los nifios pequefios tendlan a
mostrar una gran regularidad en sus primeras combinaciones de palabras (Braine,
1963a; Brown y Fraser, 1963; Miller y Ervin, 1964; Brown y Beliugi, 1964).

Braine (1963a) propuso la denominada "gramética pivot” para dar cusnta de
este fenémeno. Siguiendo los procedimientos de la gramética sintagmética o de
estructura de frase (Gleason, 1961); Braine determiné las listas de palabras que
integraban esas primeras combinaciones infantiles, y que constitufan dos tipos
distintos: las llamadas palabras "abiertas”, y las palabras "pivote” o "aje”. Estas dos
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clases de palabras se combinaban entre si ocupando unas posiciones
determinadas, siempre fijas.

Cada palabra, segun la clase a que perteneciera, ocupaba siempre una
misma posicién en la oracién. Las palabras pivote se empleaban muy a menudo y de
forma muy espacifica, mientras que las abiertas se usaban manos frecuentemente
y de una forma mas flexible. Las palabras pivote constitufan una clase mas reducida
que las palabras abiertas. Habla palabras pivote que podian aparecer solo en
primera posicién, y palabras pivote que solo aparecian en segunda posicién cuando
se combinaban con una palabra abierta. Al propio tiempo solo las palabras abiertas
podian aparecer solas.

Brown y Fraser (1963) y Miller y Ervin (1964) coincidieron con Braine (1963)
de una manera sorprendente en la descripcion de estas primeras oraciones, si bien
emplearon otras denominaciones para referirse a estos tipos de palabras. Incluso
Slobin (1966a) encontré apoyos a esta descripcion, estudiando el lenguaje de nifos
rusos, a pesar de ser ésta una lengua en la que el orden de las palabras no es tan
importante como en el inglés.

En definitiva, en este primer intento por caracterizar las primeras oraciones
infantiles de dos palabras, se trasluce una clara intencién por determinar las
primeras "partes de la oracién" del lenguaje infantil, y la forma en que se combinan.
Este intento es consonante con lo que en lingiistica se denomina "gramaética de
estructura de frase”. Incluso hubo quien consideré que estas categorias primitivas
son el origen de lo que, después de un proceso de desarrollo, resultara en las partes
de la oracién o categorfas sintacticas adultas (McNeill, 1966a).

Otra caracterizacién del lenguaje infantil, también tipica de la época, era la
que lo consideraba como un "lenguaje telegrafico” (Brown y Fraser, 1964),
semejantae al que empleamos los adultos al poner telegramas, que se caracteriza
por la eliminacién de aquellas palabras ("functores”) que aportan poco contenido
semantico (preposiciones, conjunciones, articulos...).

Como es facil observar, todas estas descripciones del lenguaje infantil
descansaban en un esplritu taxonémico y distribucionalista, que era mas propio del
modelo de la gramatica sintagmatica o de estructura de frase que del modelo de la
gramatica generativa, a pesar de las citas y simpatias declaradas hacia Chomsky.
Es a ésto a lo que me he referido anteriormente como inadecuada asimilacién de la
gramatica generativa y pervivencia de la teoria lingiistica hegemdnica
anteriormente.

Pero el Impetu de las concepciones de Chomsky es arrollador, y las criticas a
estas primeras caracterizaciones del lenguaje infantil no tardaron en dejarse oir
(Chomsky, 1964; Lees, 1964; McNeill, 1966, 1970; Lenneberg, 1967; Bloom, 1970,
1971; Watt, 1970). Todas ellas estan claramente influenciadas por la obra de
Chomsky (1957, 1965), y coinciden en apuntar que lo Unico que se haclfa en ellas
era describir la estructura superficial de las primeras oraciones infantiles. De lo que
se trata, no obstante, es de ver qué competencia lingiistica posee el nino. Esto
exige describir la estructura profunda de la oracién generada por el componente de
base (integrado por las reglas de rescritura, de subcategorizacién, y de insercién
léxica), y que subyace a la frase enunciada por el nifo, y de describir también las
reglas de transformacién que operan sobre dicha estructura profunda y la
transforman en una estructura superficial determinada (Chomsky, 1965).
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La inadecuacion de la gramética pivote para describir el lenguaje infantil se
pone de manitiesto cuando en nuevas investigaciones empiricas se aprecia que una
misma palabra pivote aparece en dos posiciones distintas, que dos palabras
abiertas se pueden combinar entre si, 0 que eso mismo pueden hacer dos palabras
pivote. Se observan, por tanto, nuevas combinaciones que no encajan en la
“gramatica pivote" propuesta por Braine (Bloom, 1970, 1971).

Al propio tiempo comienzan a surgir también estudios empiricos realizados
por investigadores que manifiestan haber asimilado plenamente la teorfa de
Chomsky. En estas investigaciones se demostraba que los nifos dominaban una
serie de reglas gramaticales que empleaban en la generacién de oraciones
novedosas. La concepcién chomskiana del carécter creativo del lenguaje, y el
modelo tedrico propuesto por 8l se veian asl apoyados.

El ingenioso y pionero trabajo de Berko (1958) (4) en el que se demostraba la
capacidad que tienen los nifios de emplear reglas de construccién morfolégica, los
trabajos de Klimay Bellugi (1966) sobre el desarollo de las negativas, los de Brown y
Hanlon (1970), Brown (1968) y Ervin-Tripp (1970) sobre las interrogativas, y los de
McNaeill (1970) y Menyuk (1969, 1971) sobre temas mas amplios del desarrollo del
lenguaje, son representativos de esta orientacién.

Dentro del panorama de estudios sobre desarrollo y adquisicién del lenguaje
de este perfodo, destaca la obra de Bloom (1970). Esta autora, que emplea la teorfa
de la gramética generativa para describir la competencia gramatical infantil,
anticipa, no obstante, la orientacién que iban a tener los estudios del periodo
posterior al destacar la importancia que tiene el contexto en el cual el nifo emite sus
enunciados para determinar su significado.

Bloom (1970), siguiendo a Chomsky (1965), considera que el significado de
una oracién procede de su estructura profunda, sobre la cual actuan las reglas de
interpretacién semantica. Al descubrir que alguno de los tres sujetos estudiados
por ella produclan una misma oracién formalmente igual, que, por el contexto de
enunciacién, significaba cosas diferentes, lanza la idea de que dichas oraciones
han de poseer, necesariamante, estructuras profundas diferentes.

El ejemplo que emplearé para ilustrar esto ha llegado a ser un t6pico en la
literatura. Bloom aprecié que su sujeto Kathryn habla enunciado la frase “mommy
sock™ (mama calcetin) en dos circurstancias, y con dos significados claramente
diferentes. En una de ellas la madre est4 poniendole el calcetin, con lo cual existe,
en términos semanticos, un agente que esti realizando una accién; en la otra, la
nifa ve un calcetin de su madre caldo en el suelo, y la frase parece expresar una
relacién de pésesién.

Aplicando la teoria de la gramatica generativa, Bloom (1970) sostiene que
aste diferente significado debe reflejarse en dos descripciones diferentes de la
estructura de las oraciones, que poseen una estructura de superficie semajante,
pero estructuras profundas diferentes:
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En la primera representacién la autora hace intervenir una transformacién de
reduccién, que hace daesaparecer el verbo (put ‘poner') en la estructura superficial.

Este es un claro ejemplo de que no es posible realizar una descripcién
correcta del lenguaje infantil teniendo en cuenta solamente su estructura
superficial, tal como ocurria con quienes adoptaban descripciones como la
"gramética pivot” o el "lenguaje telegrafico”.

Pero la obra de Bloom (1970) fue, al propio tiempo, la que deslizé la
necesidad de prestar mayor atencion a los aspectos semanticos y a las estructuras
cognitivas subyacentes, que serian dos puntos nodales en la articulacién de los
estudios pertenecientes al periodo histérico siguiente.

En el periodo de implantacién de la hegemonia de la teoria de la gramatica
genarativa en su forma estandar, los estudios se centran eminentemente sobre
aspectos de la adquisicién de la gramética (morfologia y sintaxis) coherentemente
con la importancia que dicho componente tiene en la teoria de la gramética
generativa en relacién al fonolégico y al semantico.

En este perfodo asistimos también no solo a la sustitucién de una teoria del
lenguaje por otra, sino también a la controversia entre los defensores de los
mecanismos de aprendizaje del lenguaje que adoptan posiciones conductistas o
neoconductistas, y los defensores de mecanismos innatos (Dixon y Horton, 1968).

Ya desde el mismo momento de la apariciéon de la caracterizacién del
lenguaje infantil como gramaética pivot, surgieron los primeros intentos de explicar
su aprendizaje desde posiciones tedricas S-R. Los factores que posibilitan tales
intentos son fundamentaimente dos. Por un lado la gran sencillez de esta
gramatica, que, evidentemente, se puede intentar explicar apelando a procesos de
aprendizaje sencillos, cosa mas dificil de realizar con el lenguaje adulto. Por otro
lado, desde posiciones tedricas S-R se habfan sugerido ya intentos para explicar
cémo hablamos los humanos, cémo atribuimos significados a las etiquetas
verbales, etc., apelando a mecanismos mediacionales en algunos casos (Mowrer,
1954, 1960; Osgood, Suci y Tannembaum, 1957; Morris, 1946; Skinner, 1957).

Jenkins y Palermo (1964) y Staats (1971) adujeron mecanismos y conceptos
propios de las teorfas S-R del aprendizaje para explicar la adquisicién de ese primer
lenguaje infantil, que ellos entendieron en un saentido muy cercano al modelo
probabillstico de izquierda a derecha. La inadecuacién de tal concepcién linglifstica
ha quedado definitivamente establecida en numerosas ocasiones (Chomsky, 1957,
1959; Lyons, 1970; Fodor, 1965; Lashley, 1951).

El propio Braine (1963b) apelé también a mecanismos S-R (generalizacién
contextual) para explicar cémo podfa aprenderse el primer lenguaje infantil descrito
por él, que, como recordaremos, se ajustaba al modelo de la gramatica de
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estructura de frase. La inadecuacién de tal teorfa lingiistica fue también puesta de
reliave por Chomsky (1957).

Al existir una estrecha relacién entre los mecanismos propuestos de
aprendizaje y lo que se dice aprender (en este caso una caracterizacién del
lenguaje) (Antinucci, 1971; McNoeill, 1968), estos primeros intentos basados en
concepciones neoconductistas fueron pronto rechazados (5).

De esta manera, las posturas innatistas, que apelaban directamente al
famoso dispositivo para la adquisicién del lenguaje (DAL) propuesto por Chomsky
(1965), tuvieron gran preponderancia (Lenneberg, 1967; McNeill, 1966b), al
establecerse falazmente la dicotomia o aprendido mediante mecanismos S-R, o
innato.

La defensa de tales posiciones corria pareja a la consideracion del desarrollo
lingUiistico como algo independiente de otros aspectos del desarrollo.

Indudablemente, éste es un periodo de fuerte cambio, cambio que hay que
vincular directamente a las repercusiones que tienen ciertos conceptos de la teoria
de Chomsky, y ésta en su conjunto. En linguistica su teorfa supone una fuerte
ruptura con la tradicién inmediatamente anterior (cf. Chomsky, 1966), y sus
conceptos mentalistas, como el de "competencia linguistica”, se oponen
radicalmente al ambiente antimentalista y crudamente empirista que existia en
EEUU en la época, tanto en psicologia como en linguistica. Hablar entonces de
choque de paradigmas -en el sentido de Kuhn (1962)- (Kathan y Koplin, 1969;
Gleitman y Wanner, 1982), no parece exagerado.

lgualmente se puede sostener que la adopcion de la teoria de la gramatica
generativa representa también el predominio del "paradigma organicista” sobre el
mecanicista (Overton y Reese, 1973; Reese y Overton, 1970), hegeménico hasta
entonces. Su predominio se acrecentara en el periodo posterior con la influencia de
la teoria de Piaget.

PERIODO DE HEGEMONIA DE LAS TEORIAS DEL LENGUAJE
CON BASE SEMANTICA, Y DE LA TEOR!A DE PIAGET. (1970- )

A fines de los 60 y comienzos de los 70 muchos psicélogos comenzaron a
sentirse incémodos dentro del estrecho marco que ofrecia la teoria chomskiana.

El recurso a mecanismos innatos para explicar la adquisicién del lenguaje
dejaba, de hecho, sin resolver los problemas de la adquisicién y aprendizaje del
lenguaje. Por otra parts, el restringido papel que la teoria estandar de Chomsky
(1965) atribuia a la semantica, no facilitaba la conexion entre el desarrollo del
lenguaje y el desarrollo cognitivo. Sin jugar a dudas, una teoria linglistica que
pusiera mayor énfasis en la semantica podria ser mucho mas fructifera.

Fue probablemente Slobin (1966b) quien primero formulé esa conveniencia si
bién él no fue el primero en desarrollar una descripcién del lenguaje infantil basado
en esa propuesta general. Sin duda era necesario poseer una teorfa lingiistica que
sirviera de modelo a aplicar a las observaciones y experimentos realizados con los
ninos.

Esto explica el éxito que tuvieron en el terreno de la psicolinglistica
evolutiva teorias del lenguaje que propugnaban la existencia de relaciones
sematicas ( y ya no sintacticas como en la gramatica generativa) a nivel de la
estructura profunda (McCawley, 1968; Chafe, 1970). Sin duda fue la "gramética de
los casos™ ( Case Grammar) de Fillmore (1968) la de mayor incidencia. Muy
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sintéticamente diremos que en su teorla la estructura basica de una oracién consta
de una "modalidad” y una "proposicion™. La primera indica rasgos de la oracién en su
totalidad; como negacién, tiempo, modo y aspecto. La "proposicion”, que es el
aspecto en que se centra Fillmore, consta de un verbo mas una frase nominal (o
varias) con un marcador de caso (agentivo, instrumental, locativo, etc.), de tal
forma que se establecen determinadas relaciones de caso. Para su expresién se
requiere, en lenguas sin declinaciones como el espafol o el inglés, del uso de
preposiciones. Los casos expresan diferentes roles semanticos para las frases
nominales, y hay ciertas restricciones sobre estas combinaciones de verbo y frase
nominal con marcador de caso, que impiden la produccién de oraciones
agramaticales: asl, ciertos verbos solo admiten determinados roles semanticos
para las frases nominales, y viceversa. Ademas también hay restricciones sobre
los nombres que pueden servir en los variados casos: por ejemplo, no todos los
nombraes sirven como agentes de una accién; solo los "animados™.

Con la adopcién de este modelo se produce una aproximacién del lenguaje
infantil al desarrollo conceptual (Golinkoff y Gordon, 1983), y hasta una indebida
confusién de ambos planos, el semantico o de la codificacion en el plano
linguistico, y el conceptual, o de la representacién en el plano cognitivo (cf. Cromer,
1979).

Schlesinger (1971 a y b) fue el primero en adoptar un enfoque semanticista a
la hora de describir el lenguaje infantil. Segun él, los primeros enunciados de dos
palabras de los ninos mostraban regularidades semanticas simples y consistentes.
Los nifios expresaban en sus frases de dos palabras ciertas relacionessemanticas
sencillas. Posteriormente, lo que debian aprender los ninos a lo largo de su
desarrollo era a proyectar esas relaciones semanticas basadas en lo cognitivo en
formas lingilisticas o relaciones sintacticas apropiadas.

Este primer intento por considerar el lenguaje infantil como expresando
relaciones semanticas se desarrolla al margen de la lingiiistica. Cuando Schlesinger
presentd por primera vez sus formulaciones fue en 1968, si bien no se publicaron
hasta 1971. Por aquella época no habian llegado a desarrollarse lo suficiente las
teorfas del lenguaje de base semantica.

Posteriormente Brown (1973) y Bowerman (1973) realizarfan trabajos mas
detallados, amplios, y sistematicos, empleando ese mismo enfoque, pero
apoyandose ya en las formulaciones lingllsticas de Filimore (1968). Los manuales
sobre adquisicién y desarrollo del lenguaje mas difundidos en la década de los 70
(Dale, 1976, de Villiers y de Villiers, 1978) reflejaban también ese mismo punto de
vista. Pronto, tambien, comenzaron a aparecer las criticas a quienes adoptaban un
modelo lingiifstico de base sintactica para describir el lenguaje infantil (Bowerman,
1973b), tratando de afianzar uno de base semantica.

También se aplicé con cierta profusién este modelo en los estudios sobre el
llamado perlodo de las holofrases, tratando ya de buscar en él los orfgenes de las
primeras relaciones semantico-gramaticales (Ingram, 1971; Greenfield y Smith,
1976; Monitz-Rodgon, 1976), lo cual originé fuertes polémicas sobre si se podia
sostener que en este perfodo el nifio ya posefa competencia lingiistica (Bloom,
1973; Dore, 1975, 1979).

Quienes adoptaron este enfoque fueron también facilmente influenciados por
las concepciones de Piaget acerca del desarrollo cognitivo. Légicamente, su teoria,
en pleno auge en EEUU en torno a 1970, debia ser muy util a la hora de explicar qué
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tipo de significados eran capaces de expresar los nifios a diferentes edades. Se
consideraba que las estructuras légicas del pensamiento eran la fuente de las
estructuras profundas (semanticas) del lenguaje, y que el desarrollo del
pensamiento era el marcapasos del desarrollo del lenguaje. Pero esta influencia de
la teorfa de Piaget no solo se manifesté en un tener en cuenta, de una forma méas o
menos genérica, su descripcién del desarrollo cognitivo a la hora de justificar las
primeras relaciones semanticas que podfan expresar los ninos (Brown, 1973;
Bloom, 1973; Antinucci y Parisi, 1973), sino que tuvo también una expresién directa
de sus concepciones sobre la aparicién y desarrollo del lenguaje (Sinclair, 1969).

Diversos investigadores trataron de determinar si, efectivamente, ciertos
logros propios del perfodo sensoriomotriz eran necesarios para que apareciesen la
capacidad comunicativa y el lenguaje, tal como habla expuesto Piaget (1954, 1967,
1946). Aquellos aspectos mas estudiados fueron el de la nocién de objeto
permanente (Corrigan,1978; Sinclair, 1971, 1973; Zachry, 1978; Inqram,1978a y b),
y la de causalidad o articulacién de medios y fines (Bates, Camaioni y Volterra,
1975; Harding y Golinkoff, 1979). Los resuitados de estas investigaciones, a pesar
de no ser plenamente coincidentes a causa del uso de metodologias no
homogéneas (Corrigan, 1979; Pérez Pereira, 1981b), si pusieron de manifiesto que,
aun cuando hay diferencias individuales, si parece que muchos nifos, después de
producir unas pocas palabras en contextos muy particulares y/o imitadas de los
adultos en el estadio V, comienzan a emitir palabras que representan a objetos, en
ausencia de éstos, de manera espontdnea, y desligadas de su propia accién,
cuando alcanzan el estadio VI de! perfodo sensoriomotriz; y que a partir de aquf se
da un importante incremento del vocabulario (Pérez Pereira, 1981 b).

La existencia de prerrequisitos cognitivos para la adquisicién del lenguaje
atentaba directamente contra la vision chomskiana de que el lenguaje se desarrolia
de una manera independiente, sin relacién con otros aspectos del desarrollo, y que
es innato.

Otras investigaciones trataron de determinar si Ja aparicién de ciertas
estructuras linglfsticas era subsidiaria del logro de ciertas operaciones
intelectuales que aparecen mas tarde. Esta linea de investigaci6n fue abierta por el
trabajo de Sinclair (1967), en el que estudié la aparicién de ciertas expresiones de
comparacién en relacién con la consecucién del perfodo de las operaciones
concretas. Otros autores emplearon un enfoque semejante para el estudio de la
comprensién y uso de las oraciones pasivas (Sinclair y Ferreiro, 1970; Baeilin, 1975),
oraciones temporales (Ferreiro, 1971) y para el estudio de la comprension de cierto
tipo de oraciones complejas (Cambon y Sinclair, 1974), en el periodo de las
operaciones concretas, o para el estudio de la comprensién de metaforas y empleo
de expresiones complejas en el perfodo de las operaciones formales (Rosenthal,
1979; Davelaar, 1977; Billow, 1975; Smith, 1976).

Los resuftados de algunos de estos estudios, més los hallados en otros
realizados sobre estos temas pero no tan directamente inspirados por las
concepciones de Piaget (Baldie, 1976; Moore y Harris, 1978), indican que no existe
una determinacién mecéanica del nivel de desarrollo lingiiistico por el nivel de
desarrollo cognitivo alcanzado. Al propio tiempo se revela que aspecios
semanticos, contextuales, y gramaticales, inciden en la mayor o menor tecilidad
con que se adquieren estas estructuras lingifsticas.
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No es nada extrafo que en este periodo de franca aproximacién de lo
conceptual y lo lingufstico hubiese un fuerte interés por estudiar el desarrollo del
significado de las palabras, pues, al fin y al cabo, aprender una palabra exige
emparejar una representacién fonolégica de su sonido con una representacién de
su significado, que generalmente se entiende como el concepto que le subyace.

Basandose, de alguna manera, en Katz y Fodor (1964) y Bierwisch (1970),
E.V. Clark (1973a, 1977) elaboré una teoria sobre la adquisicién del significado de
las palabras que tuvo gran repercusién. Esta teoria, denominada "hipbtesis de los
rasgos semanticos”, parte de que los significados de las palabras integran
determinados rasgos o componentes mas sencillos. Segun esta hipétesis, los ninos
pequenos tienen significados distintos a los de los adultos para una misma etiqueta
varbal porque no poseen todos o los mismos rasgos semanticos que la definen en
eluso adulto de la palabra. Como consecuencia de ello se darian errores como el de
sobregeneralizacién o empleo de una palabra con un referente inadecuado "guau-
guau” para refereirse a una oveja).

Mas alla de la polémica habida entre Clark y Nelson sobre si los rasgos
semanticos que componen el significado de las palabras tienen una base percsptual
(forma, color, tamarfio, etc.) (Clark, 1973), o si, por el contrario, el nucleo inicial del
concepto se basa en las propiedades funcionales de los objetos (por ejemplo, una
pelota se tira, bota, rueda, etc.) (Nelson, 1974; Nelson, Rescorla, y Benedict,
1978), ambas autoras asumen que el significado de las palabras se va adquiriendo
poco a poco a partir de componentes de significado elementales, algo que también
es compartido por la propuesta de Rosch (Carey, 1982).

Rosch (1973, 1978) propuso el modelo de "prototipo”, segun el cual una
determinada clase de objetos estan mejor representados por un determinado
ejemplar que por otros. Asl, "gorrion™ actuaria como “prototipo” o mejor ejemplar de
la clase "pajaro” (y de la correspondients palabra), mientras que "pingiino™ seria un
ejemplar marginal dentro de esa clase. A medida que los nifos tienen mas
expariencia del mundo irdn incorporando a la categorfa nuevos ejemplares que
presentan cierto parecido familiar con el prototipo. Bowerman (1978) hall6 ejemplos
de uso prototipico de las palabras en nifios (que dan lugar a usos limitados de una
palabra: infraextensién), si bien sostiene que eso no invalida la existencia del
sistema de rasgos semanticos.

La hipétesis de los rasgos semanticos ha dado origen a multiples
investigaciones que han tratado de verificarla o falsarla. Segun dicha hipétesis, los
fenémenos de sobregeneralizacién, o uso excesivamente amplio de una palabra,
serfan comunes en los ninos pequenos, al no poseer éstos mas que unos cuantos
rasgos comunes a varios objetos (0, mejor, su representacién mental). Diversos
investigadores han tratado de comprobar si dicho fendmeno se da tanto en el uso de
palabras como en su comprensién (Thomsom y Chapman, 1977; Fremgem y Fay,
1980; Chapman y Thomsom, 1980; Rescorla, 1980), originando una controvertida
polémica.

Otros términos cuya adquisicién por los nifios ha sido estudiada, son los
adjetivos polares dimensionales (grande-pequeno, largo-corto, alto-bajo, etc.), y los
términos comparativos méas y menos. Segun E.V. Clark (Clark, 1873, 1975; Klatz,
Clark y Macken, 1973), y de acuerdo con su hipdtesis de los rasgos semanticos y
con el anélisis linglistico que de dichos términos realizé H.H. Clark (1970a y b), en
su adquisicién se debe dar un orden, de acuerdo con su complejidad semantica
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relativa. Ademds, en ciertos puntos del desarrollo, se daran sinonimias entre ambos
polos del par como resultado de la existencia de una entrada [éxica _mcompleta o
incorrecta. Segun lo primero, aquellos pares de adjetivos dimensionaies cuyo
significado 63 mas general (grande-pequefo); se adquiriran antes que aquellos mas
especiticos (largo-corto, grueso-delgado...). Segln lo segundo, en cierto momento
del desarrolio "menos” significara lo mismo que 'mas”, por ejemplo.

Numerosas Investigaciones han sido realizadas sobre la adquisicién de
astos términos, entre las qua destacan las pioneras de Margaret Donaldson y sus
colegas de la Universidad de Edimburgo. Entre nosotros Peraita (1983) también
abordé estos temas. Los resultados de estas investigaciones parecen indicar que
los adjetivos dimensionales se adquieren siguiendo la direccién evolutiva de lo
general a lo especlfico, si bien no se ha hallado exactamente el mismo orden que
ancontré Clark (1972). Respecto a la sinonimia del polo negativo y el positivo, los
hallazgos son mucho mas criticos para con la hipétesis de Clark (Carey, 1982). Lo
que sl se aprecié, es que el significado de estos términos dimensionales y
comparativos no esta plenamente adquirido hasta relativamente tarde.

La teorfa de Clark generé también estudios sobre la adquisicién del
significado de ciertos verbos (Gentner, 1975) y de ciertas preposiciones (Clark,
1973b). En estos Ultimos, asl como en otros realizados sobre la comprensién de
otros términos (Donaldson y McGarrigle, 1974; Speer y McCoy, 1982; Fein y
Eshieman, 1974), se ha observado la influencia que elementos extralingiisticos
como la disposicién de los objetos, la experiencia previa, las espectativas de los
sujetos, etc. tienen en nifos pequefos cuyo conocimiento semdantico es
incompleto. En general, los estudios acerca del desarrolio semantico iniciados
sobre todo a partir de 1970, pero que se continuan en la actualidad, han puesto de
relieve el papal activo que juega el nifo en sus intentos por adquirir el significado de
las palabras, como elaborador y probador de hipétesis. Hipétesis que forma
teniendo en cuenta claves informacionales linglisticas y no linguisticas.

En cuanto a la explicacién del aprendizaje que se emplea en este periodo
histérico, la principal es la que dice que los nifos tienen que aprender a realizar la
proyeccién de la idea, que expresa determinadas relaciones semanticas, en la
forma linglfstica apropiada (Schlesinger, 1971; Macnamara, 1972; Slobin, 1973 );
explicacion que es sustancialmente igual a la sostenida por los psicolingiistas de la
escuela de Piaget, para quienes la forma lingifstica aparece cuando se ha adquirido
su sustrato conceptual, de una manera mecanica.

Como han apuntado Gleitman y Wanner (1982), decir eso no es mas que
quedarse a las puertas de ofrecer una explicacién, pues el problema es,
precisamente, el de ver cdmo se adquiere el sistema de reglas que relacionan las
formas de superficie a sus significados subyacentes.

Eltema, en efecto, no es banal, pues se da una complejidad de relaciones
entré las formas superficiales y las légicas (fenomeno que da lugar a variacién de
las formas de expresar un mismo contenido). Asl, el rol de "Juan”, pero no su
posicién en la oracién, ditiere en "Juan es f4cil de agradar™ y "Juan esta ansioso por
agradar”, y en "Juan vendié un libro a Marla" y "Juan compré un libro a Marfa". En las
siguientes oraciones se ejemplifica lo contrario, no varla el rol gramatical de “Juan®,
pero sl su posicion en la oracion: "Juan recibi6 una corbata de Marla", y "Marla did
una corbata a Juan".
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Otro problema, apuntado por Bowerman (1973b) y Gleitman y Wanner (1982),
con el modelo de la gramatica de los casos es que si las unidades iniciales que
poseen los nifos son semanticas, el aprendizaje del lenguaje ha de ser un proceso
discontinuo, dado que en los adultos no existen estas unidades lingufsticas, al
funcionar con unidades de tipo gramatical como "sujeto”, que no se ajustan a las
semanticas (agente, instrumento, etc.).

PERIODO DE HEGEMONIA DE LAS TEORIAS PRAGMATICAS
DEL LENGUAJE (1975-).

La atribucién de contenidos y relaciones semanticas a los enunciados de los
ninos obligaba a los investigadores a tener en cuenta el contexto en que se
producen, tal como ya hemos visto. Por otro lado también se vié que los nifos
emplean claves extralingiifsticas para comprender el lenguaje. Todos estos
precedentes indican que ya existia una cierta sensibilizacién hacia los aspectos del
contexto en que se producen o escuchan los enunciados.

En el momento en que estuvieron a disposicion de los psicolinguistas
evolutivos teorfas del lenguaje que se centraban en aspectos pragmaticos y de
variacién contextual del habla, la mecha de este nuevo enfoque prendié
rapidamente en las investigaciones sobre la adquisicion y desarrollo del lenguaje.

En el contexto occidental 1a obra de Searle (1969, 1975), basada en la
anterior de Austin (1962), fue, probablemente, la de mas influencia, si bien son
muchas las teorfas pragmaéticas del lenguaje (Bernardez, 1982). Los desarrollos
habidos en esta orientacién han llevado a estructurar un campo bastante definido
de estudio (Levinson, 1983), que abarca temas como deixis, implicaciones
conversacionales, presuposiciones, actos de habla, o estructura conversacional.

Desde una perspectiva pragmatica, el lenguaje se considera como una
conducta comunicativa compleja regida por reglas. La competencia comunicativa
incluye no solo el conocer las reglas gramaticales, sino también el saber hacer uso
del lenguaje para expresar intenciones, provocar efectos sobre el interlocutor, y el
usarlo y comprenderio de una manera adecuada al contexto comunicacional. De tal
modo que el que sabe hablar debe ser capaz, entre otras cosas, de eliminar de su
discurso, en aras de la economia, aquella informacién que ya es obvia en base a lo
dicho anteriormente, a la informacién o conocimientos presuntamente compartidos
con el oyente, o a indicios contextuales (presuposiciones). O ha de saber también
usar determinadas reglas conversacionales para que su discurso sea adecuado a
las circunstancias y no sea, por ejemplo, descortés. Ha de conocer, por tanto,
como expresar una misma idea mediante formas diferentes que varfan en grado de
adecuacién segun las circunstancias.

A mediados de la década de los 70 comienzan a aparecer los primeros
estudios sobre la adquisicién del lenguaje que adoptan dicho enfoque (Ryan, 1974;
Bruner, 1974/75, 1975; Halliday, 1975; Bates, 1974, 1976; Dore, 1975), que no
estan exentos, como en el caso de los realizados por Bruner, de la influsncia de la
teoria de Vygotski (1934/1973, 1979). Asl como en el perfodo anterior, en
congruencia con las lineas teéricas que lo orientaron, se trataron de establecer los
prerraquisitos cognitivos que posibilitaban el inicio del lenguaje en los nifios, en este
nuevo periodo se trataran de indagar los orlgenes y prerrequisitos del lenguaje en
formas de comunicacién prelingiiistica que va estableciendo el nifio en momentos
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anteriores del desarrollo. (Anteriormente, Werner y Kaplan (1962) ya hablan
observado la existencia de estos precedentes). _

Bruner (Bruner, 1978a y b, 1975, Ninio y Bruner, 1978) aprecié conductas
previas al lenguaje que indicaban la capacidad del nifio para hacer que le presten
atencién, mediante la mirada, gestos de indicacién acompanados de emisiones
vocales, etc., cuando desea alcanzar algo, o algo le interesa. Bruner denomino
"atencion companida” a este tipo de recursos. En ellos ha querido ver los inicios de
la referencia (hacer referencia a algo), que después sera realizada por las primeras
etiquetas verbales (Ninio y Bruner, 1978; Nokony, 1978; Bruner, 1983), en filiacién
directa con aqusllos.

También Roger Clark (Clark, 1978) ha visto en los gestos de indicacién y en
ciertas actividades sociales como las acciones de dar y tomar algin objeto,
estructuras comunicativas primitivas que descansan en la accién. Diversos autores
han sefnalado el importante papel que jusga en todo este proceso la atribucién de
intencién a las vocalizaciones y gestos del nifo por parte de la madre (Bruner,
1974/5; Snow, 1979), siguiendo una linea de argumentacién de corte vigotskiano,
segun la cual, los procesos psiquicos (y los simbolos) se dan primero en la relacién
entre personas, para interiorizarse posteriormente (Vygotski, 1979).

Las actividades transaccionales de dar y tomar, a veces realizadas de
manera meramente ludica, junto con los juegos de cu-cu, de aparicién y
desaparicién de objetos, y multiples “formatos”, o formas de interaccién que son
muy regulares en su estructura, y que se realizan frecuentemente en la rutina diaria
de los bebés (Bruner y Sherwood, 1976; Ratner y Bruner, 1978) son vistas también
como actividades que ejercitan la reversibilidad de roles, con lo cual hay una
preparacién para la conversacién lingulstica, con sus turnos, etc.

Este tipo de observaciones son también coincidentes con la vieja
formulacién de Vygotsky (1934) sobre el proceso de interiorizacuién. No es extrafo,
pues que hubiese una interrelacién entre la perspectiva pragmatica mas lingiifstica
y la teorizacién vigotskiana que busca los origenes de los simbolos y del lenguaje
en la interaccién social y el proceso de negociacién de los significados (Garton y
Pratt, 1991). Ademd4s, tales estudios han permitido avanzar la nocién de
"andamiaje” (Bruner, 1982), que no es si no una extensién de la de area de
desarrollo potencial de Vygotski. En este sentido se considera que el entorno social
del niflo que organizan los padres (actividades conjuntas, rutinas, etc.), y su forma
de interactuar con el bebé, proporcionan un sistema social de apoyo que facilita la
adquisicién del lenguaje (Garton y Pratt, 1991).

Por otra parte, y en esa linea de vinculacién de la interaccién social y el
desarrollo del lenguaje, se han puesto en evidencia caracteristicas de! habla
materna (del habla adulta dirigida a nifios, para ser mas precisos), que
supuestamenta facilitan el proceso de adquisicién del lenguaje (Snow, 1792; Snow y
Ferguson, 1977; Cross, 1979; Hoff-Ginsberg, 1990), si bien hay autores que
cuestionan ese papel facilitador del "habla maternal” (Gleitman, Newport y Gleitman,
1977, 1984)

Aquellos influidos por la teoria de Piaget también, han querido poner en
relacion los inicios de la comunicacién intencional, definida en términos de la tecria
de los actos de habla, con ciertos estadios del desarrolio cognitivo (Bates,
Camaioni y Volterra, 1975; Bates y otros, 1979; Bates y otros, 1977; Harding y
Golinkoff, 1979), como ya he apuntado anteriormente.
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Al igual que sucedi6 con los estudios sobre los prerrequisitos cognitivos, no
se puede sostener que la adquisicién de ciertas formas de comunicacién intencional
prelinglifstica sean condicién suficiente para la aparicién del primer lenguaje
(Nelson, 1978).

En este perlodo, y como una consecuencia directa de las teorfas
pragmaticas del lenguaje, se aportan otro tipo de descripciones y anélisis del
lenguaje infantil, y se estudian temas nuevos, que surgen directamente de aquellos
enfoques linglisticos.

Por un lado, para analizar las producciones de los nifios se tiene en cuenta el
uso de ciertas formas en su contexto, siendo esas circunstancias de uso las que
nos indica las funciones y/o significados que dichas formas tienen. Asl, por
ejemplo, se ha empleado |a teoria de los actos de habla para analizar las funciones
del primer lenguaje infantil y la aparicién del primer lenguaje combinatorio (Dore,
1975; Dore y otros, 1976; McShane, 1980; Pérez Pereira y Castro, 1988). Este
enfoque funcionalista se ha aplicado también a la adquisicién posterior de ciertas
formas, como, por ejemplo, los pronombres personales y la referencia a sf mismo
(Budwig, 1985, 1990), o la evolucidén que se sigue en la forma de expresién de
diterentes tipos de actividad en tuncion del grado de implicacién del nino (Gee y
Savasir, 1985). Otras investigaciones han tratado de estudiar cémo una misma
forma linglistica va siendo empleada para cubrir progresivamente diversas
funciones (Karmiloff-Smith, 1979). Un ejemplo parcial de ésto lo tenemos en los
articulos determinados en plural, que pueden servir para indicar pluralizacién y
totalizacién (los = todos los), no siendo adquiridas estas dos funciones al mismo
tiempo (Karmiloff-Smith, 1979). Esta perspectiva funcionalista también se ha
empleado para analizar las funciones que diferentes formas lingifsticas cubren en
la organizacidn del discurso o la narracién, como veremos mas adelante.

Una diferencia radical de estos analisis funcionales es que no se parte de
una visién centrada en el adulto, que lleva a pensar que el empleo de una forma por
parte del nido implica que su uso y/o significado es equiparable al del adulto. Por el
contrario, son las circunstancias de uso de una forma linglistica las que nos
permiten apreciar la evolucién en su funcién y/o significado.

También la temética que ha sido objeto de investigacién durante este periodo
revela claramente la influancia de las concepciones pragmaticas del lenguaje. Asf,
el tema del desarrolio de la capacidad para realizar presuposiciones, o capacidad
para saber qué informacién previa o ya dada en la conversacién se comparte con el
oyente, y no es, entonces, necesario explicitar, ha sido abordado por varios
autores (Greenfield y Zukov, 1978; Bates, 1976a y b, Waeisemberg, 1976;
Ackerman, 1978; Scoville y Gordon, 1980; Scholnick y Wing, 1983). En otros
estudios se traté de establecer si los niflos son capaces de adecuar su habla al
interlocutor. En algunos (Gleason, 1973; Shatz y Gelman, 1973; Gelman y Shatz,
1977) se aprecié que los nifos de 4 afos variaban su lenguaje segun se dirigieran a
adultos o a nifios mas pequenos que ellos, lo cual no quiere decir que la capacidad
de adecuar el lenguaje se tenga ya a esa edad de una forma plena, especialmente
cuando ello exige el dominio de formas relativamente complicadas, como sucede
con las férmulas de peticién cortés (Bates, 1976a). Este tema se inscribe en un
ambito mas amplio, que es el del uso de diferentes registros, o variacién del estilo
de habla en funcién de las circunstancias del contexto social (Andersen, 1990).
Otras autores han estudiado la evolucién que se da en los nifios en su capacidad
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para comprender intenciones o la fuerza ilocucionaria de las oraciones que oye
(Reeder, 1980; Ackerman, 1981, 1983), y otros la capacidad de los nifios para
mantener conversaciones con un interlocutor (Ochs y Schieffelin, 1983; Garvey,
1987; Andersen, 1990). Finalmente, el desarrollo de la capacidad para usar y
comprender términos delcticos, que se caracterizan porque su uso yarlq en relacu'én
al rol que se ocupa en la conversacién (hablante, oyente) o a la ubicacién espacial
en el contexto extralinglifstico ha sido abundantemente estudiado (Clark, 1978;
Charney, 1980; Chiat, 1983; de Villiers y de Villiers, 1974; Webb y Abrahanson,
1976; Clark y Granica, 1974; Tanz, 1980).

TENDENCIAS ACTUALES.

El desarrollo de los conocimientos sobre la adquisicion del lenguaje ha dado
como resultado la construccién de teorias sobre la adquisicidn forjadas esta vez
desde dentro del propio area de estudio. Esta es una caracteristica que diferencia
este periodo histérico de los anteriores, en que los marcos teéricos de referencia
eran externos (lingiistica, filosofia del lenguaje. teorias del desarrollo o del
aprendizaje).

Trataré de sistematizar esquematicamente los avances mas caracteristicos
que se producen en la investigacién del desarrollo del lenguaje infantil desde
mediados de la década de los 80 hasta la actualidad.

Un primer rasgo lo constituye la atencién que se presta a las diferencias
individuales. Frente a la tendencia existente en periodos anteriores, y
especialmente en el dominado por la teoria de Chomsky, a considerar que el
desarrollo lingiistico segufa unas sendas comunes a todos los sujetos, de una
forma unitaria, en este periodo se considera que hay variacién interindividual en la
forma en que se realiza este desarrollo. Segun esta concepcién los nifos pueden
seguir diferentes sendas en su proceso de adquisicion del lenguaje. A partir del
estudio pionero de Nelson (1973), en el que identiticé dos estilos diferentes -el
referencial y el expresivo- en cuanto al aprendizaje de las primeras palabras, otros
autores se han ocupado del tema de las diferencias individuales en la forma de
adquirir el lenguaje (Peters, 1977; Nelson, 1981; Bretherton y otros, 1983; Bates;
Bretherton y Snyder, 1988; Richards, 1990; Barrett, 1991). En varios de estos
estudios no solamente se tratan de indagar las diferentes rutas que los nifios
pueden seguir en su evolucién, sino que también se tratan de descubrir diferencias
en los mecanismos y estrategias de adquisicién.

Esto Ultimo nos lleva a la consideracién de otro aspecto que caracteriza este
Gltimo periodo histérico. Me refiero al interés por el estudio de los mecanismos de
adquisiciéon y por los procesos evolutivos. A diferencia de lo que ocurria
anteriormente, ahora se trata de descubrir dichos mecanismos y procesos referidos
al lenguaje en si mismo, y no como un mero reflejo de otros mas generales, bien
sean cognitivos o sociales. Paralelamente los investigadores se hacen sensibles a
la idea de que el lenguaje constituye un espacio formal que plantea problemas
especificos al nifio, que se esfuerza en solucionarlos (Pérez Pereira, 1988). Entre
estos estudios se hallan los de Bowerman (1985), Karmiloff-Smith (1983; 1991), o
Slobin (1985). A partir de estos intentos, se han detectado procesos -como los de
reorganicion del conocimiento lingiistico, o los de evolucién en U-, y mecanismos,
que constituyen un marco teérico de referencia de multiples estudioa que
actualmente se realizan en el area. El titulo adoptado por algunos libros editades en



117
Tendencias histéricas en los estudios de asociacion...

este periodo revela la sensibilidad hacia la invastigacién de estos aspectos (Levy,
Schlesinger y Braine, 1988; MacWhinney, 1988). Paralelamente, se ha procedido
también, a una reconsideracién del papel de ciertos mecanismos que hablan sido
considerados anteriormente como irrelevantes para explicar la adquisicién del
lenguaje. (Dale, 1976). Quiz4s el caso mas sobresaliente sea el de la imitacién, que
ha comenzado a apreciarse como un mecanismo Util de adquisicién del lenguaje
(Speidel y Nelson, 1989; Pérez Pereira, en prensa), que favorece la practica y el
analisis de estructuras que son relativamente complejas.

El desarrolio de proyectos de investigacién transculturales constituye otra
caracteristica representativa de este perfodo. La propia extensién de las
investigaciones sobre adquisicién del lenguaje, aprovechando conocimientos y
técnicas elaboradas en el estudio de nifios angloparlantes, a la adquisicién de otras
lenguas diferentes del inglés, se puede considerar como el efecto de la evolucién
natural que se dié en la psicolingliistica evolutiva. No obstante, en este periodo
asistimos a la realizacién de proyectos translingiisticos ambiciosos, guiados por
una metodologla y un plan comunes. Sin duda de entre ellos destacan los dos
volimenes editados por Dan Slobin (Slobin, 1985). En esta obra, ademés se realiza
un serio estuerzo por elaborar una teoria de la adquisicién del lenguaje, indicando
los procedimientos y mecanismos (principios operativos) que los nifos emplean
para operar sobre el habla. La investigacién translingiistica es especialmente
relevante para tratar el tema de las relaciones entre representacién cognitiva y
linglistica. De la comparacién entre lenguas se aprecia la no correspondencia
entre, por ejemplo, nociones conceptuales y formas lingifsticas que las expresan,
pudiendo existir lenguas que no expresan linguisticamente determinadas nociones,
mientras que otras si lo hacen (Bowerman, 1989; Slobin y Bocaz, 1988). lgualmente
es relevante para apreciar las preferencias que los nifos tienen a la hora de
aprender la lengua, preferencias que pueden indicar una hipotética "Gramatica
Basica Infantil”. El enfoque translingliistico se ha aplicado también al estudio de
diferentes temas, como el procesamiento de oraciones en ninos (MacWhinney y
Bates, 1989), y en afasicos (Bates, Wulfeck y MacWhinney, 1991; Bates, Chen,
Tzeng, Li y Opie, 1991; MacWhinney, Osman-Sagi y Slobin, 1991; Slobin, 1991), o
al estudio de la expresién del tiempo y el aspecto en narraciones infantiles, de lo
cual trataremos a continuacién.

Efectivamente, a partir de la década de los 80 ha aparecido una importante
corriente de investigacién que parte ya no de la oracién como unidad de andlisis, si
no del discurso, la narracién, o el didlogo conversacional. Al considerar este nivel,
aparecen una serie de fenémenos, como la cohesién en los relatos, el
mantenimiento del tema de conversacién, etc., que antes pasaban desapercibidos.
Uno de los mecanismos que se emplean para mantener la cohesién lingifstica de un
relato, y para hacer avanzar su trama, lo constituye el tiempo verbal. Varios
trabajos han tenido como objetivo el estudiar la evolucién en la expresién del tiempo
y el aspecto en las narraciones, formando parte de un proyecto translingtiistico
(Bamberg, 1987; Slobin y Bocaz, 1988; Sebastian, 1991). Otros han analizado otros
aspectos de los relatos infantiles, tales como la referencia pronominal anaférica
(Lust, 1986; Britton y Pellegrini, 1990). Algin otro se ha centrado en el desarrollo de
la capacidad para conversar y comunicarse con un intariocutor (Kuczaj, 1984;
McTear, 1985). Incluso se ha propuaesto un modslo interpretativo de la capacidad de
elaboracién de relatos en los nifilos que enlaza con una concepcién mas amplia
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sobre las fases y procesos que se dan en |a adquisicion del lenguaje, y la aparicion
de la capacidad de trabajar sobre las representaciones linguisticas (Karmiloff-Smith,
1983, 1986).

Otro tema que ha suscitado un interés apreciable es el del desarrollo de la
capacidad metalinguistica, o de reflexion consciente sobre aspectos del lenguaje,
en sintonia con lo que ocurre en Ia investigacién de otras areas del desarrollo
(metacognicién) (Sinclair, Jarvella y Levelt, 1978; Hackes, 1980; Tunmer, Pratt y
Herriman, 1984; Bialystok, 1986; Kilcher, 1991).

Finalmente, me referiré al renovado auge de los planteamientos innatistas en
las explicaciones sobre la adquisicién del lenguaje. Aun cuando no se pueda
generalizar la adopcién de esta perspectiva, si que existe un importante nucleo de
investigadores de la adquisicion del lenguaje que trabajan en esta perspectiva. Sin
duda, las formulaciones realizadas sobre la organizacién de la mente en médulos han
alentado esta orientacion. No hay principios generales que regulen el
funcionamiento de la mente humana, sino que hay diversos médulos que estan
organizados autonomamente para procesar, solamente y de forma automatica, y por
tanto no sujeta a aprendizaje, cierto tipo de input (Chomsky, 1980; Fodor, 1983).

Entre las propuestas surgidas en los anos 80, las mas destacadas son la
denominada “learnability theory" o teoria de la capacidad de aprender (Wexler y
Cullicover, 1980; Pinker, 1984, 1989), y la teoria de! establecimiento de parametros
(Goodluck y Tavalokian, 1982; Lust, 1986; Roeper y Willians, 1987; Stevenson,
1988). Muy a grosso modo’, la teoria de |la capacidad de aprender trata de encajar
modelos formales de gramatica con modelos de aprendizaje, tratando de comprobar
la posibilidad de que una gramatica sea aprendida, dados unos condicionantas para
que ese aprendizaje se produzca. De esa puesta en relacién se derivara una mejora
tanto de las teorias linguisticas, como de las teorias psicoldgicas del aprendizaje de
la lengua. En general estas propuestas suponen un conocimiento innato por parte
del nino (como las categorias de VERBO y NOMBRE en la formulacion de Pinker), y,
cuando una gramatica plantea problemas para su aprendizaje, la solucién mas facil es
apelar a representaciones innatas. Por su pane, la teoria del establecimiento de
parametros sostiene que la gramatica basica es universal. El nifo esta equipado
innatamente con el conocimiento implicito de que el lenguaje puede ser analizado
solamente de cientas formas, siguiendo ciertos principios. Lo que ocurre es que esos
principios, que contienen determinados parametros, no estan completamente
especificados, por lo que el nmifo tendrd que aprender la forma en que esos
principios son utilizados en su lengua para producir oraciones. Por tanto, es
necesaria cierta experiencia con el ambiente para fijar los parametros, que son
abientos. Una vez que los parametros han sido fijados. el mino adquiere una gramatica
nuclear

A diferencia de lo que ocurria en formulaciones innatistas anteriores,
actualmente se tiene en cuenta el papel de la experiencia linguistica del nifo, y,
sobre todo, dalos sobre el proceso de adquisicion. En ese sentido estas propuestas
suponen un cierto acercamiento entre lo que es la corriente mas formalista y la mas
empirica que trata de observar cémo se produce el desarrollo de! lenguaje en los
ninos y descubrir mecanismos y procesos evolutivos (cf. Ingram, 1989).
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A MODO DE CONCLUSION.

En el desarrollo histérico de la psicolingiistica evolutiva se pueden apreciar
diferentes periodos caracterizados cada uno de ellos por la hegemonia de un marco
tedrico que determina aquellos aspectos del lenguaje que se consideran
pertinentes para ser estudiados, el tipo de analisis que se realiza de los datos
obtenidos, y una determinada concepcion de qué se entiende por lenguaje, su lugar
en relacién a otras dreas dal desarrollo del nifio. y los mecanismos y condiciones que
explican su desarrollo.

Antes de 1957 los estudios realizados sobre la adquisicién y desarrolio del
lenguaje fueron relativamente escasos si los comparamos con lo que ha sucedido a
partir de esta fecha. Sin duda la aparicidn de la teoria de la gramatica generativa y su
posterior intluencia mediados los 60 sobre este campo ha sido un elemento
fundamental para explicar el gran incremento que se produce en la investigacién. Por
otro lado, el interés de los psicdlogos por la teoria de Chomsky inaugura lo que serla
un fructifero perfodo de utilizacion de teorfas lingiiisticas en el anélisis del lenguaje
infantil en su desarolio.

En el periodo anterior a 1957 no hay una utilizacion clara de ninguna teoria
del lenguaje en los estudios realizados. Si acaso, y especialmente en el caso de lo
que aqui denominamos estudios normativos, si se aprecia una influencia légica de
cierto esplritu de la época, caracterizado por el atan taxonémico y de inventario, por
una mayor objetividad en la investigacion referida a los métodos empleados y a las
conductas investigadas, pero también por un interés fundamentalmente descriptivo,
sin apenas realizar analisis linguisticos ni dar explicaciones de los fendmenos
descritos.

Pero después de 1957, a comienzos de los 60, ya comienza a haber un
interés por caracterizar el lenguaje infantil como dotado de una gramatica propia, cosa
que antes no sucediera. Asi aparecen las primeras formulaciones de la "gramaética
pivote” y del “lenguaje telegrafico™ que todavia no adoptan plenamente el modelo
de la gramatica generativa, si bien si se refleja su influencia. Estos estudios solo
tienen en cuenta la estructura superficial de las oraciones, por lo que seran criticadas
por quienes rompen con fa gramaética sintagmaética, estructuralista, y adoptan en
profundidad el analisis basado en la gramatica generativa. Se trata de ver ahora las
operaciones gramaticales que es capaz de realizar el nino como reflejo de cierta
competencia linglistica.

Este periodo se caracteriza por una fuente lucha entre explicaciones
enfrentadas del aprendizaje o adquisicion del lenguaje.

Es el momento, también en psicolinglistica evolutiva, de la polémica entre
innatistas, influenciados por la teoria de Chomsky, y conductistas o neoconductistas.
En este momento el interés se centra fundamentaimente en la gramética (morfologia
y sintaxis). Si bien hacia final del periodo ya se puede ir observando un deslizamiento
en los autores mas progresivos (Bloom, Slobin) hacia el interés por, o la necesidad
de tener en cuenta, los aspectos semanticos, y hacia posiciones que ya no son
innatistas.

Con la influencia, a partir de 1970, de las teorfas del lenguaje con base a y
especialmente la "gramética de los casos”) esta tendencia se consolida claramente y
se desarolla. Ahora interesa especialmente analizar las relaciones semanticas que
son capaces de expresar fos nifios en diferentes momentos evolutivos, y la
adquisicién del significado de las palabras.
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A diferencia del perfodo anterior, el desarrollo del lenguaje se vincula
estrechamante al desarrollo cognitivo, del cual se considera que depende. En esto
parece haber tenido una gran incidencia la teoria de Piaget, asl como también en el
abandono de las explicaciores innatistas.

Se entiende que el nifio va siendo capaz de establecer relaciones
semanticas progresivamente mas complejas, y que de loque se trata es de que
aprenda a proyectar éstas en formas linglfsticas apropiadas.

Sobre 1975 comienza a notarse grandemente la influencia pujante de teorias
pragméticas del lenguaje, e inicialmente y en el mundo anglosajén especialmente la
de Searle. Los aspectos de uso del lenguaje, entendido ahora como una conducta
esencialmente comunicativa compleja en la que los elementos contextuales juegan
un papel muy importante, suscitan los temas que seran de atencién preferente:
prerrequisitos comunicacionales, expresién de intenciones, variaciones del habla
en funcién del interlocutor y el contexto, delcticos, presuposiciones, etc., y cuyo
desarrollo se estudiara.

En este perfiodo se relaciona también el desarrollo del lenguaje con la
experiencia social, relacién que es interpretada desde diferentes perspactivas.

Finalmente, a partir de la década de los 80 -y después del desencanto y
escepticismo generados por las explicaciones reduccionistas basadas en
mecanismos cognitivos y sociales-, el importante desarrollo de la psicolinglistica
evolutiva, cuaja en la elaboracién de las primeras teorias especificas, generadas
desde dentro, y no ya importadas de otros &mbitos del saber. Si bien no se puede
decir que exista una Unica teorfa comunmente aceptada -pues todavia se da un
distanciamiento entre lo que Ingram (1989) denomina tradicién del "lenguaje del
nino", con una mayor vinculacién a los datos y una mayor preocupacién por
explicarlos evolutivamente, y la tradicién de la "adquisicién del! lenguaje”, de
caracter mas formal e innatista-, si que se puede aprecar que existe una mayor
aproximacién entre dichas tradiciones.

Por otra parte hay una mayor sensibilidad hacia la necesidad de integrar los
multiples componentes (contenido, forma y uso) y factores que inciden en la
adquisici6én del lenguaije, tal como ya hablan apuntado Bloom y Lahey (1978).

Finalmente, la investigaciéns’ trascultural cobra en este periodo un gran
auge, siendo un instrumento esencial para apreciar lo que hay de universal y de
especifico en la manera en que los nifios de diferentes comunidades lingilsticas
aprenden a hablar.
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NOTAS

1) Es obvio que la evolucién se da a o largo del ciclo completo de la vida. Sin excluir esta |dea, en este trabajo me centro
Gnicaments en los estudios levados a cabo sobre los ahos de la infancia Esta claro que en periodos posteriores sigue habiendo

cambio evolutivo, sl bien ha aldo bastariie menos explorado.

2) Es conveniante indicar que el presents trabajo fue enviado en 1885, y, posteriomente, aceplado para su publicacién en 1987.
Las escasas modificaciones introducidas son una actualizacién de tendencias surgidas recientemente en los afios 80 y lo que

Revamos de loe 90.

3) E! conductiemo fue una plasmacién genuina del operacioniamo en psicologla. La influencia de esta teorla, con su

antimentalismo, sobre otras clenclas sociales se puede apreciar en la obra de Bloomfied (1933).

4) La pertenencia de Jean Berko, por esas épocas, al Massachuasets Institute of Technology (MIT) del cual también era miembro

Noam Chomsky, debié permitir una pronta infuencia de la obra de éste.

8) En Perez Pereira (1881a) he expuesto con detalle las propuestas de Braine (1963b), Jenkina y Palermo (1964) y Staats (1971),

entre otros, as! como su critica





