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RESUMEN

Ortega no llegé a establecer un compromiso profundo con la psicologia,
manteniendo dos posturas a su respecto a lo largo de su obra: la primera un
acercamiento fenomenolégico y la segunda una visién existencial, sin que ni
una ni otra influyeran mucho entre sus coetédneos.

Respecto al psicoandlisis adopté una actitud ambivalente, disgustdndole
sus contenidos sexuales y sus debilidades cientfficas. Sin embargo, favorecié
la traduccién de las obras completas de Freud, al que una y otra vez alabé.

ABSTRACT

Ortega never became deeply involved in Psychology, having maintained
two approaches towards it throughout his writings: the first, a phenomenolo-
gical approach, the second, an existential view. Neither had much influence
among his contemporaries.

He maintained and ambiguous attitude towards psychoanalysis. He held a
strong dislike for its sexual contents and it scientific weaknesses. However, he
favoured the translation of Freud’s complete works into Spanish and often
praised him.

ORTEGA'Y LA PSICOLOGIA

Aunque Ortega nunca terminé de comprometerse con la psicologfa, en
Origen y eptlogo de la filosofia (Ortega, 1962, O.C., IX), dice que es:

«... una disciplina fabulosamente interesante, a la cual debfan las gentes
aficionarse més, porque es asequible, bastante rigorosa y sobremanera diverti-
da. Con preparacién muy modesta se pucde trabajar en ella con resultados posi-
tivos y de propia creacién. Va para diez afios que tuve el propésito de iniciar en
Espafa una campafa pro Psicologfa, aprovechando el entusiasmo y las excep-
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cionales dotes de organizador de que el Dr. Germain posee. Yo no soy psicélogo
ni hubiera podido dedicarme a ello, pero he sido aficionado, y esto me hubiera
permitido despertar curiosidades, suscitar vocaciones y promover grupos de
estudiosos y curiosos en la materia en torno a las personas que ya de antemano,
denodadamente y sin apoyo se ocupaban de esta ciencia, sobre todo en Barcelona
y Madrid» (Ortega, 1962, O.C., IX, pégs. 370-371).

Por otro lado, en sus escritos pueden encontrarse abundantes referencias a
Wundt, Brentano, Husser], Dilthey, Stumpf, Baldwin, Koffka, Kéhler, Spranger,
Klages, Freud, etc., lo que es claro indicio de la aficién que menciona.

Las primeras aportaciones de Ortega a la psicologia datan de la segunda
década de nuestro siglo (Orringer, 1985): con ocasién del curso que dicté en el
Centro de Estudios Histéricos, desde octubre de 1915 hasta marzo de 1916,
cuyo contenido se recoge en Investigaciones psicolégicas (Ortega, 1979), hace
un abordaje epistemolégico de nuestro saber, oponiéndose radicalmente a la
propuesta wundtiana dada en Fundamentos de psicologia fisiolégica, que cali-
ficé de «confuso contubernio» (Ortega, 1979, pag. 50), ofertando como alterna-
tiva una psicologia fenomenolégica, aunque manifiesta paralelamente que «la
psicologia que buscamos es, sin reservas, una ciencia natural» (Ortega, 1979,
pag. 46).

Para mantenerse dentro de una perspectiva coherente con su rechazo del
fisiologismo, Ortega considera que realidad no es sélo aquello que tenga como
atributo esencial la espacialidad, sino también lo que posea como rasgo caracte-
ristico 1a intencionalidad, cuya esencia est4 en el sentir, de forma que la psicolo-
gia serfa la ciencia de la naturaleza que siente (Ortega, 1979, p4g. 46). Con tales
supuestos, excluye de la psicologia tanto la fisica y la fisiologfa como la metafisi-
ca, apostando por una psicologia empirica que se ocupe de la conciencia. Esta la
delimita como una actitud o un acto de un sujeto y como un algo al cual se dirige
ese acto, esto es, un acto de referirse a y aquello a que me refiero (Ortega, 1979,
pég. 66), conceptos en los que estdn presentes Brentano y Husser], con sus res-
pectivas propuestas de intencionalidad y de intencién significante.

Si bien tal modo de entender 1a psicologia se vio reflejado en artfculos que
aparecieron en la Revista de Occidente en torno a los sentimientos, la caracte-
rologia, etc. (Lépez-Campillo, 1972), si uno revisa la obra de Lafora, Turré, Pi
Sunyer, Mira o Viqueira, nada permite vislumbrar que la propuesta orteguia-
na tuviera algun eco, pues la mayoria de tales figuras se adhirieron a un posi-
cionamiento fisiologista, explicitamente descartado por Ortega.

En cuanto al viraje de Ortega al existencialismo, puede tomarse como
punto de partida ;Qué es la filosofia? (Ortega, 1957, O.C., VII): aquf, los con-
ceptos claves del sistema orteguiano (ser, vivir, vida, mundo y razén vital)
sufren una profundizacién seméntica en la Ifnea de la ontologfa heideggeria-
na, culminando en cuatro nuevas categorfas, la vida como encuentro con la
propia existencia, la vida como encuentro con el mundo, la vida como decisién
y la vida como fruto de la presién de las propias circunstancias. Tal marco
metafisico determinard un nuevo entendimiento de la psicologia, como se veri-
fica en el artfculo Historia como sistema (Ortega, 1935, O.C., VI), donde la
razén vital sustituye a la razén histérica, mostrdndose no sélo la impregnacién
existencialista heideggeriana, sino también jaspersiana.
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Ortega sigue proclamando por entonces su escasa fe en la psicologfa fisio-
logista, llegando a hablar del «terrorismo de los laboratorios» o del simplismo
de Loeb. En relacién con una idea de éste, que afirmé que en el tropismo esta-
ria el fundamento de la conducta moral humana, Ortega ironiza que tal con-
cepto no puede si quiera explicar los brincos de los infusorios, por lo que es
absurdo tratar de usarlo para dar cuenta de cosa tan misteriosa y compleja
como los actos éticos del hombre (Ortega, 1947, O.C., VI, p4ag. 22).

El fracaso explicativo que trae consigo lo que Ortega denomina razén fisica,
le abre el camino para la instauracién de su razén vital, el meollo de su definiti-
vo sistema filoséfico. Por ello, en contra de lo que habfa afirmado dos décadas
antes, e influido sin duda por Dilthey, Ortega subraya que cuando se aborda lo
psiquico desde )a perspectiva de la ciencia natural, nada se aclara de lo que sen-
timos como mas estrictamente humano, ya que esto se escapa a la razén fisico-
matemética como el agua por una canastilla (Ortega, 1947, O.C. VI, pag. 24). Y
ello porque el hombre no es una cosa, no pudiendo abordarse con los conceptos que
nos esclarecen los fenémenos de la materia, sino con otros radicalmente distintos.

Si tal argumentacién parece asumir completamente la perspectiva de
Dilthey, no es asf, pues Ortega entiende que el ultimo objetivo perseguido por
las ciencias del espiritu es similar al de las ciencias de 1a naturaleza: el estu-
dio de una sustancia. Y él entiende la psicologia como una ciencia de la exis-
tencia (la vida como drama) y no como una ciencia natural o una ciencia del
espiritu. Para Ortega (1947, O.C., VI, p4g. 33), el hombre no es una cosa por-
que su esencia es la indigencia, mientras que la cosa es suficiente: el hombre
ha de hacerse a sf mismo, ha de decidir lo que va a hacer o ser, contando con
sus peculiares circunstancias, estando obligado a elegir entre las posibilidades
que se le presentan ante si. Se vislumbran, pues, ademaés del Dasein heideg-
geriano, el concepto sartriano de obligado ejercicio de la libertad: el ser huma-
no, quiera o no, tiene que elegir lo que va a hacer y ser, contando no sélo con
las circunstancias personales presentes, sino también con lo que ha sido, pues
esto actia necesariamente sobre lo que podemos ser. Ahora bien, en el encua-
dre existencialista el pasado estd como presente, actuando en nuestro ahora,
de forma que el hombre continuamente va siendo en cada momento esto o lo
otro, o, mejor, va viviendo o existiendo (Ortega, O.C., VI, pags. 37-39).

Esta ultima doctrina orteguiana tampoco recibi6 mucha acogida entre
nosotros, pues estdbamos ante los prolegémenos de la Guerra Civil, lo que no
propiciaba el enraizamiento de las ideas existencialistas ni de ninguna otra. Y
después se desarrollé en nuestras catedras, siguiendo el modelo germénico,
una fenomenologfa idealista y de sillén, expresamente denostada por Ortega,
y, junto a ella, una aséptica psicologfa aplicada, que auspiciaba Germain y el
grupo de pioneros que agrupé en su entorno.

ORTEGAY EL PSICOANALISIS

En cuanto al psicoanélisis, Ortega se mostré siempre muy ambivalente,
existiendo datos que nos permiten afirmar que no tenfa del mismo un adecua-
do conocimiento y sf claros prejuicios por su contenido sexual, lo que pudo
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venir influido por Marafién y por Garcfa Morente, el primer editor gerente de
la Revista de Occidente (Gray, 1989).

La primera expresién publica que conocemos de Ortega respecto al psico-
analisis es el artfculo La psicoandlisis, ciencia problemdtica, que redacté para
la revista argentina La Lectura (Ortega, 1911, O.C., I), donde opta por incluir-
lo dentro del mito, que es definido asf:

«...contenido mental indiferenciado que aspira a ejercer la funcién de con-
cepto o explicacién teérica de un problema, pero que no se ha libertado suficien-
temente del empirismo sensitivo ni de la tonalidad afectiva y sentimental de
todo lo que en nosotros es esponténeo» (Ortega, 1946, O.C., I, pag. 217).

Para descalificar epistemolégicamente al psicoandlisis, Ortega se apoya
en dos obras freudianas, Cinco conferencias sobre psicoandlisis y
Psicopatologta de la vida cotidiana. Extractando algunos trozos de unay otra,
llega a la conclusién de que la esencia terapéutica del psicoanalisis estd en una
catarsis semejante a la de la confesién religiosa, junto a la posibilidad de rea-
lizar el deseo en conflicto (si es éticamente aceptable), o ayudar a una subli-
macién del mismo por medio de oportunas sugestiones, o, si nada de ello es fac-
tible, facilitando una nueva y definitiva represién.

Si ello ya indica que Ortega no habfa captado la esencia terapéutica del
psicoandlisis, la cuestién se vuelve a tornar decepcionante cuando nos
acercamos a sus reflexiones respecto a c6mo entiende que no es explicati-
vo ni por tanto cientffico: el argumento que esgrime es que los hallazgos
freudianos no dan realmente cuenta de las causas de los hechos psfquicos
que aborda, entendiendo equivocadamente que se parte de causas fisiolé-
gicas; por otra parte sefiala que no se da una conexién necesaria o exacta
entre los fen6menos observables y los que la investigacién psicoanalftica
evidencia.

Ahora bien, empleando un estilo lingiistico orteguiano, podriamos decir
que no es la razén fisicalista la adecuada para dar cuenta de las propuestas
freudianas, sino la razén hermenéutica, no buscando evidenciar causas, sino
significados a 1a luz de 1a dindmica inconsciente, no siendo por ello obligada la
conexién inmediata entre ellos y los hechos empfricos. Que esto se enmarque
o no dentro de los saberes cientificos es otra cuestién, desde luego discutible.
Es cierto que Ortega, por entonces, estaba apegado a un modelo de ciencia
natural y al entender que el psicoandlisis no era sino una psicofisiologia, su
forma de razonar tenfa una cierta légica.

A pesar de lo anterior, Ortega no duda en recomendar en 1917 a José Ruiz-
Castillo, el editor de Biblioteca Nueva, la traduccién al castellano de las obras
completas de Freud, llegando a prologar en 1922 el primero de sus volimenes,
donde dice:

«La empresa me parece sobremanera acertada y contribuird enérgicamente
a atracr la atencién de un piblico amplio sobre los asuntos psicolégicos. Han
sido, en efecto, las ideas de Freud la creacién més original y sugestiva que en los
Ultimos veinte afos ha cruzado el horizonte de la psiquiatrfas (Ortega, 1947,
0.C., V1, pag. 301).

Algo més adelante, afiade:
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«De tal propésito [la cura del trastorno mental] surgié para Freud la nece-
sidad de elaborar todo un sistema psicolégico, construir con observaciones
auténticas y arriesgadas hipétesis. No hay duda de que algunas de estas inven-
ciones -como la represién- quedarén afincadas en la ciencia. Otras parecen un
poco excesivas y, sobre todo, un bastante caprichosas. Pero todas son de sin par
agudcza y originalidad.

Lo més problemético en la obra de Freud es, a la vez, 1o més provechoso.
Me refiero a la atencién central que dedica a los fenémenos de la sexualidads»
(Ortega, 1947, O.C., V1, pag. 302)

Como puede inferirse, Ortega no terminaba de fijar cuél era su auténtica
actitud ante el psicoandlisis, aunque se deja claramente entrever que no le
agradaba el papel que se le concede a la sexualidad. Sea como fuere, mostré la
suficiente honestidad como para promover el conocimiento de Freud en nues-
tro pafs, que, si consideramos el éxito de venta que las obras completas de éste
tuvo (15.000 ejemplares hasta 1936, siendo el precio de cada ejemplar en torno
a 10 pesetas), debié ver cumplidos los deseos orteguianos. En este caso sf que
puede asumirse que Ortega tuvo un importante papel, ya que la influencia psi-
coanalftica es evidente en la obra de José Sanchfs Banis, Gonzalo R. Lafora,
César Juarros, José Maria Sacristdn, Emilio Mira y sobre todo Angel Garma.
Otros, como Gregorio Maranén, aunque se sinti6 atrafdo, por los prejuicios
religiosos y el conservadurismo moral que tenfa, no terminé de asumir la doc-
trina freudiana, apostando por Carl G. Jung, dado su alejamiento de la sexua-
lidad y su interés por las tipologfas, tan gustadas por él.

Pero volvamos un poco atras, y veamos lo que Ortega escribfa, en 1920, en
relacién con el psicoanalisis en Ensayos filoséficos. Biologta y pedagogta:

«El genial psiquiatra Freud descubre la génesis de muchas enfermedades
mentales y de ciertas formas de histerismo en la explosién anémala que hace
dentro del hombre adulto su nifiez maltratada. Fue acaso una escena violenta
presenciada en los primeros afos, una cruda negativa de los padres a satisfacer
un enérgico desco del nifo; ¢l choque afectivo experimentado entonces forma a
modo de un quiste o tumor psfquico que acompana al alma en su crecimiento,
dcforméndola hasta el dfa en que explota como una carga de espiritual dinami-
ta. ;Cuédntas veccs, al mirar los 0jos de un hombre maduro, vemos dcslizarse por
el fondo de cllos su nificz inicial, que se arrastra, todavia doliente, con un plomo
en cl ala!» (Ortega, 1946, O.C., II, p4g. 300).

Consciente Ortega (quizés tras una lectura de repaso o influido por algin
comentario ajeno) de que estaba considerando la primitiva teorfa traumética
de Breuer y Freud, afiade a pie de p4gina:

«Esta es la idea inicial de Freud, que considero digna de no ser abandonada.
Luego tomé su teorfa un sesgo extravagante, concretando el origen de la psicosis en
perturbaciones sexuales de 1a primera edad» (Ortega, 1946, O.C., II, pag. 300).

Pero tampoco con esta apostilla terminé de acoger lo que, en 1920, era el
psicoanélisis: una doctrina que habia dejado completamente de lado la teorfa
traumaética inespecifica y la teorfa de la seduccién, en favor de la teorfa del
conflicto inconsciente de] deseo prohibido.

Para dar fin a los acercamientos de Ortega al psicoanélisis, podemos referir
otro de sus tfpicos posicionamientos, en el que se ve alin con mayor claridad que
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no llegé a captar la esencia del mismo. En Vitalidad, alma, espiritu (Ortega, 1924,
0.C., II), buscando esclarecer un malentendido de una crénica sobre una de sus
conferencias y evitar ser «inscrito en la hueste freudianax, afirma:

«...Creo que en el sistema de Freud hay algunas ideas itiles y claras;
pero su conjunto me es poco affn. Para no hablar de cuestiones particulares,
indicaré s6lo que la psicologfa de Freud tiende a hacer la vida psfquica un pro-
ceso mecénico, bien que de un mecanismo mental y no ffsico. Ahora bien: yo
creo superada en principio por la ciencia actual esa pretensién mecanicista y
me parece més fecunda una teorfa psicolégica que no atomiza la conciencia
explicdndola como un mero resultado de asociaciones y disociaciones entre
clementos sucltos.

Vamos, en psicologfa, como en biologfa general, a intentar un ensayo
opuesto: partir del todo psiquico para explicar sus partes. No son las sensa-
ciones -los 4tomos psfquicos- quienes pueden aclarar la estructura de la per-
sona, sino viceversa: cada sensacién es una especificacién del Todo psiquico.
Mi distancia de Freud es, pues, radical y previa a la cuestién ya més concreta
de ]a importancia que pueda tener la sexualidad en la arquitectura mental
(Ortega. 1946, O.C., 11, p4gs. 452-453).

Si uno se detiene, aunque sea someramente, en la argumentacién que uti-
liza Ortega para desmarcarse de la doctrina freudiana, nos da la impresién de
que estd atacando, desde la perspectiva gestaltista, una especie de psicologfa
wundtiana, sin percatarse que el psicoandlisis nada tiene que ver con las sen-
saciones o con la psicologia asociacionista de la conciencia.
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