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RESUMEN

En este trabajo sc presenta un estudio cxploratorio de las fuentes histéricas
de la psicologia moral de I. Piaget, tomando como referente concreto su obra sobre Ll
Juicio moral dcl nifo. En particular s¢ estudian las fuentes religiosas, filosoficas y
cientificas dc su obra. Para cllo sc cmplea en parte la metodologia bibliométrica y
también se lleva a cabo un cstudio de contenidos. Ll estudio rcalizado muestra que las
hipétesis iniciales dc Piaget tienen su origen en su problematica vital y [iloséfica, que
aparccen en ¢l micntras cursa sus estudios universitarios. Posteriormentc Piaget busca
su respucsta mediante una programacion de disciio cientifico, cuyos resultados con-
trastara con los obtenidos por otros cientificos como L. Durkheim, intcresados cn cl
tema.

ABSTRACT

In this paper is presented an cxploratory study of the historics sources of the
moral psychology of J. Piaget, taking as referring concrete his work on The moral
Judgement of the child. In particular they arc studied the rcligious, philosophical and
scicntifics sources of his work. IFor that is employcd in part the bibliometric mcthodo-
logy and also is carried out a contents study. The accomplished study shows that the
initial hypothcsis of Piaget have his origin in his philosophical and vital problems.
Thereinafter Piaget it seeks responsc through a scientific design programming, whose
results will contrast with the obtained by other scientific man as L. Durkheim, intere-
scd in the topic.

1. LA PSICOLOGIA MORAL DE PIAGET FRENTE A LA SOCIOLOGIA
MORAL DE DURKHEIM: DOS FORMAS DE ENTENDER LA
EDUCACION MORAL.

Piaget dedica la altima parte de su libro sobre ¢l Juicio moral en cl nifio
(1932) a confrontar sus resultados con los dec los socidlogos accrca de la naturalcza
cmpirica de la vida moral. En el mismo prélogo dc su obra sobre ¢l juicio moral en cl
nifio Piaget sciala clara y dircctamente su desco de confrontar sus resultados con las
diversas hipétesis en sociologia y ¢n psicologia moral.

1.1 Fuentes del El Juicio moral del nifo

La presencia dc otros autorcs cn la investigacion de Piaget sobre el juicio
moral sc¢ reflcja bastante aproximadamente ¢n los datos que aparccen en la Tabla I.
Aqui aparecen solamente los autores citados por Piaget con refercncia exacta a obras
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concretas, seilalando la pagina citada o similares. Los datos de la Tabla | visibilizan
bicn claramente quiéncs cran los interlocutores de Piaget en su investigacion.

Antes de cualquicr comentario sca dicho que Piaget dedica epigrafes especi-
ficos a contrastar sus resultados con los de Durkheim, Bovet y Baldwin, en los que en
términos generales muestra su desacuerdo con Durkheim y su coincidencia en las

cuestiones dc fondo con Bovet y con Baldwin, si bien también manticne con ellos
algunas discrepancias de menor entidad.

Eso dicho, pueden apreciarsc en la Tabla | la presencia destacada de obras
psicolégicas , socioldgicas y de pedagogia, y algunas pocas de filosofia ( de Kant,
Lalande, Parodi). La mayor parte son de psicologia y de sociologia, por lo menos
considerando el peso de citas que tienen. Entre las obras de sociologia de la moral
sobresalen cn tériminos absolutos la de Durkheim v las de Fauconnet, y principalmen-
te el libro sobre la educacion moral de aquél. A su vez, entre las obras de psicologia
destacan - aunque en menor grado que las obras de Durkheim- las de Pierre Bovet y las
de J.M. Baldwin.

Tabla [: Autores y obras citados en el Juicio moral dcl nifo de Piaget

Autor citado Obras citadas N citas
Antipoft Observations sur la compassion et le sens 1
Baldwin, J.M. Logica genética (1906) |
Interprétation  sociale ct morale du development 12
(1897)
Théoric génétique de la réalité (1913) 2
Psychologie et sociologic 1
Total:16
Biondc! Le langage ct la pensée de l'enfant (1924) 1
en Bull.Soc. [Frang.Phil. (1928) 1
Total: 2
Bovet, P Les conditions dec I'obligation de concicnce 2
Le sentiment religieux et la psychologie 4
Total: 6
Ciaparéde, E. Psychologic dc I'enfant 2
D'Esscrticr Psychologic et sociologic |
Descocudres, A. Sur le jugement moral (1914) 2
Durkheim, E. Education morale (1925) 43
Sociologic et philosohic (1924) 5
Total: 48
FFauconnet, P. La responsabilit¢ (1920) 16
Fernald, G.G. The defective delinquent differentiating Tests. Ameri- 1
can Journal of Insanity (1912)
[ernandez, Ramén  De la personalité (1928) 1
Ferriére, A. L'autonomie des écoliers 2

Foerster. F.W. L'école et le caractére. Trad. P. Bovet 1
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Kant, M. Fondement de la métaphysique des mocurs 1
Lacombe, R. L.a méthodc sociologique de Durkheim 1
Lalandc, M. "Razon conslitutiva y razén constituida” (1925) I
Parcto Tratado de sociologia general 2
Parodi, D. Lc probléme morale ct la pensée contemporaine I
Piaget, J. Rapport sur les procedés de 'éducation morale (1930) 2

Logica gendética y socioldgica 1

Total: 3

Reynier El espiritu de contradiccion en ¢l nifio 1
Stern, W. Psychologic der frihen Kindhcit (1914) 2
Stern, W, Stern,C Erinncrung, Aussage und Liige (1922) l
Wells Un grand ¢ducateur moderne: Sanderson 1

TOTAL DL CITAS: 113

En todo caso, la bibliografia de Piaget en ¢l Juicio moral dcl nifio ¢s muy es-
pecificay cn su mayoria de autores curopeos (salvo Baldwin y I‘ernald ), principal-
mente franceses y cn alguna medida de autores alemanes (Stern, Forster). Ello nos
confirma en la idea de que la psicologia moral de Piaget cs de raices curopeas, princi-
palmente, aunque entronca con la psicologia amcricana a través de J. M. Baldwin,
cuyas obras estaban siendo traducidas al {rancés desde la escucta de Ginebra.

L.a obra piagctiana de psicologia moral hunde sus raices, evidentemente, ¢n la
tradicion de la escucla de Gincbra con E.Claparéde y Picrre Bovel, de quienes explici-
tamente reconoce Plaget una clara dependencia, dependencia que aparcce reflejada cn
cicrto modo cn las citas de la Tabla [ que cstamos comentado.

En cuanto a lagunas bibliogrificas cabe senalar, en ¢l campo de la sociolo-
gia, principalmente la obra de L. Lévy-Bruhl sobre La morale ¢t la science des mocurs
(tan estrechamente vinculada a los planteamicntos de Durkheim) y en el campo de la
psicologia se echan de menos trabajos muy especificos sobre psicologia moral proce-
dentes de la escuela de Wurzburgo ( 5. Meumann, K. Biihler, etc)) o de psicopedago-
gos americanos (G. Stanley Hall). Ni tampoco hay huclla alguna de la gran investiga-
¢ion sobre ¢l caracter moral de 1lartshorne y May, publicada cntre 1928-1930.

De todo cllo puede conclurise que la investigacion de Piaget sobre cl juicio
moral ¢s una obra psicologica que nace en un contexto nctamente curopeo - cn la linca
scguida por la escucla de Ginebra- y en abierto contraste con las tesis sociologicas de
Durkheim y sus seguidores en las universidades (rancesas. Mds aan, tanto Piaget como
Durkheim rivalizan por ofrecer un modelo de educacion moral. En altima instancia,
socidlogo y psicologo compiten por influir en ¢} sistema cducativo de lengua franco-
fona y espccialmente ¢n el drea mds espinosa de la cducacion moral, como sc explicitara
a continuacién (Piaget, 1932, 317).

I.2 La educaciéon moral autoritaria de Durkheim ante la critica de Piaget

Piagcet se enfrenta con la doctrina moral de Durkheim con el maximo respeto
(‘tan bella con su acento de perfecta sinceridad y tan positiva de inspiracion cientifica’,
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cscribe), reconociendo a su vez que plantea el problema maés grave que podria cncon-
trar en su interprctacion de los hcchos psicolégicos infantiles (Piaget, 1932, 332).
Durkhcim considera toda moral como impuesta por ¢l grupo al individuo y por el
adulto al nifio, explica el psicologo ginebrino. Desde el punto de vista pedagégico en
lugar dc defender la autonomia del niflo como ¢l Gnico proceso que puede conducir a la
moral racional. Durkheim sosticne una pedagogia tradicionalista y que se apoya ‘en
métodos fundamentales autoritarios para Hegar a la libertad intcrior de la concicncia’
(Piaget, 1932, 333).

La premisa dc csa conclusién csta en la sociologia moral durkheimiana. Pia-
get remite a la obra ' Division del trabajo social' del socidlogo francés para comprender
sus planteamientos. Para Durkheim la moral ha nacido de la religién. En cuanto a los
actos obligatorios €stos han sido primeramentc sancionados cn la medida en que te-
nian su origen cn la nocién de lo sagrado. Y asi como ésta es quien inspira a la vez
temor respetuoso y sentimicnto de atraceion, asi también las nociones morales sc pre-
sentan bajo dos aspectos irrcductibles, pero inscparables: la obligacion y el deber, dc
una parte, el sentimiento del bien o dcl ideal a que aspira . de otro. A la vez que lo
sagrado da origen a prohibiciones ritualcs y prescripcioncs positivas, también la
moral prohibe y obliga sin dar razones. Ll imperativo categérico scria, pues, la emana-
cion directa de la 'imposicion social’: ¢l objeto de la moral y la fuente dcel respeto no
pucden ser més que la sociedad misma en tanto que distinta dec los individuos y supe-
rior a cllos (Piaget, 1932, 334).

Piaget reconoce a Durkheim la explicacion dec la moral por la vida social v la
interpretacion de las transformaciones de la moral en funcion de la variaciones dc las
cstructuras de la socicdad. Piaget subraya que, cfectivamente, los clementos puramente
individuales de la moral se reducen: al sentimiento de respeto sentido por los peque-
nos hacia los grandes y al sentimiento de simpatia sentido por ¢l niiio hacia los que l¢
rodean y hacen posible la cooperacion. La moral suponc la existencia de reglas que
sobrepasan al individuo, las cuales no podrian claborarse mas que en contacto con los
demas. Consiguientemente, tanto sc trate de la moral impucsta por ¢l adulto como dc la
moral creada por la colaboracion de los propios ninos, ¢s decir, tanto los juicios mora-
les del nino sean hcteréonomos o auténomos, aceptados bajo cierta presion o clabora-
dos libremente, ¢cn ambos casos la moral ¢s social, reconoce Piaget, asinticndo asi con
la teoria de Durkheim (Piaget, 1932, 335).

Pero la discrepancia comienza ahora. Lo que queda por saber, sefala Piaget,
¢s si la unidad dc los hechos sociales postulada por Durkheim no priva a la moral de
su caracteristica mas profunda y especifica: su autonomia normativa. Piagcet ve en la
teoria de Durkheim ¢l peligro de comprometer la moral en la razén dc estado, en los
estados dc opinidn o en el conservadurismo colectivo, en perjuicio de la conciencia
moral (Piaget, 1932, 335).

Piaget prosigue su analisis de la sociologia moral de Durkheim distinguien-
do en clla dos sccciones: "la teoria del deber o de la obligacién moral, y la del bien o
de la autonomia dc la conciencia”. Respecto a la primera el psicélogo ginebrino dice
cstar de acuerdo con Durkheim. En cuanto a la teoria del bicn moral, Piaget subraya
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trente Durkheim la irreductibilidad entre imposicion y cooperacion. Sc pucde recono-
cer que no hay sentimiento del deber sin deseabilidad o sentimicnto del bien. pero la
inversa. dice Piaget, no cs cierta. Hay acciones buenas sin elementos de obligacion.
Ilay individuos en los que ¢l bien prevalcee con mucho sobre ¢l deber v a la inversa.

Piaget reerimina a Durkheim el que no haya tenido cn cuenta que la 'moral co-
mun' no cs una 'cosa’ dada cxteriormente a los individuos, sino en un conjunto de rela-
ciones entre individuos. La 'moral comin' habria que definirla. dice Piaget, ' como cl
sistema dc perspectivas que hacen posible el paso de un punto de vista a otro y permi-
ten, por tanto, el establecimiento de un mapa o representacion objetiva' de lo moral.
Relacionando csa definicién de la moral con las dos perspectivas (la del deber v la del
bicn). Piaget subraya que si 'cl deber constituve un conjunto dc consignas mds o
menos idénticas para cada uno, ¢l bicn supone, por el contrario, un cicrto margen de
claboracion personal y dc autonomia’ (Piaget, 1932, 342-343).

De todas esas precisiones Piaget sintctiza su posiciéon en los términos si-
guientes: la moral del bien no es, como cl deber, el resultado de una presion ejercida
por la sociedad sobre ¢l individuo. La aspiracién al bien es de otra naturalcza que la
obcdicncia a una regla imperativa. El respeto mutuo que constituye ¢l bien no conduce
al mismo conformismo que ¢l respeto unilateral caracteristico del deber...En conclu-
sién, para Piaget la dificuitad fundamental del durkheimismo es la asimilacion ilegiti-
ma de imposicion y coopcracion. Esa asimilacién indcbida aboca en ¢l ambito de lo
moral a una identificacion excesiva entre ¢l bicn y ¢l deber. y. lo que es mas grave.
subraya Piaget. 'a una sumision de la moral al conformismo social’. Cicrto, dice, la
moral ¢s social, pero la 'socicdad no puede ser concebida como un todo, ni siquicra
como un sistema de valores cnteramente realizados: la moral del bien s¢ clabora pro-
gresivamente y constituyc, con relaciéon a la sociedad, una forma ideal de cquilibrio
dominando los falsos equilibrios reales ¢ incstables nacidos de la "obligacion”
(Piaget, 1932, 344).

Ln lo que se reficre a la educacion moral, Piaget dice respecto al libro de Du-
rkheim con ese titulo que constituye *cl mas vigoroso esfucrzo realizado por la ciencia
positiva para justificar las conccpcionces psicologicas sobre las cuales reposa la peda-
gogia tradicional' (Piaget, 1932, 345). Si todos los psicologos de la infancia -Stanlcy
Hall, Claparéde, ctc.- sc colocan ¢n ¢l punto de vista del nifio para programar la cduca-
cion moral, Durkheim, al contrario, sc coloca de parte de la sociedad v de la cscucla
para conseguir cs¢ mismo objetivo.

Para analizar como entiende Durkhcim la cducacidon moral, Piaget entresaca
los tres elementos que cl socidlogo francés incluye en la moralidad: cl espiritu de
disciplina. la adhesién a los grupos sociales y la autonomia de la voluntad. LI examen
critico de esos plantcamicntos pcdagogicos lleva a Piaget a afirmar que ‘la pedagogia
de Durkheim conduce, por falta de informacion suficiente en sociologia infantil, a una
simple defensa del método autoritario'(Piaget, 1932, 348). la pedagogia moral de
Durkheim se opondria a la educacion basada cn c¢l interés individual y en la libre
iniciativa que preconiza la 'cscucla activa' bajo todas sus modalidades. Y todo e¢llo
permite a Piaget discutir 'con ¢l maximo respeto hacia la memoria de su autor una obra
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tan sincera y elevada como ¢sta ' de Durkheim sobre la educacién moral. Cuando Pia-
get escribia esas lineas, Durkheim tenia ya 73 aflos, mientras que el psicologo ginc-
brino estaba tan solo en los 35 afios.

En csa critica de la educacién moral durkheimiana Piaget revisa como entien-
de el socidlogo francés el espiritu de disciplina, la adhesion a los grupos sociales y la
autonomia de la voluntad. Como es sabido, Piaget contraponc la disciplina externa
adquirida bajo la presion unilatcral de las reglas y de la autoridad, por ¢l hébito de la
disciplina interna y del self-governement (Piaget, 1932, 355). En ese sentido nos
parecc lapidaria esta frase de Piaget: 'En el dominio moral, lo mismo quc en el intelec-
tual, no s¢ posee realmente mas que lo que se conquista por si mismo; ahora bien, para
que el nifio conquiste la necesidad de trabajar y ¢l habito del esfuerzo cs preciso tener
en cuenta sus intcreses y las leyes de su actividad, y no imponerles desde ¢l principio
modos dc hacer demasiado parccidos a los nuestros”". Y ese modelo cducativo es el
contrario del de Durkheim. " La escucla, segin Durkheim, ¢s una monarquia de derecho
divino', escribe litcralmente Piaget (Piaget, 1932, 358-359). Por lo que se refierc a la
adhesion a los grupos sociales introduce como elemento explicativo el fendmeno del
cgocentrismo infantil, como clave dc los hechos psicologicos de la mentalidad infantil.
La tarca educativa consistc en ver el modo de que el nifio salga de su egocentrismo
para llevarlo a la cooperacion,

Qucda como tercer clemento educativo conseguir la autonomia de la volun-
tad. Piaget critica la interpretacion durkheimiana porque para ¢sta 'la tnica autonomia
posible ¢s la sumision libre de la razon individual a las leyes de la sociedad' (Piaget,
1932, 362). Para ¢! psicologo ginebrino eso es un gran error. La coopcracion, el respe-
to mutuo, dicc Piaget, implican mucho mas que esa autonomia descrita por Durkhcim:
'postulan la autonomia cntera de la razon' (Piaget, 1932, 363). La autonomia supone
un conocimiento cientifico, asi dc las leyes naturales como de las leyes socialces, y un
reconocimiento de las mismas; pero las leyes sociales no estan determinadas, y su
constitucion progresiva supone cofaboracion y entera libertad de la razén pcrsonal...
la autonomia ¢s un poder quc no sc conquista mas quc desde dentro y quc no se ejerce
sino en el seno de la cooperacion " (Piaget, 1932, 363).

Il.- LA APORTACION DE PIAGET A LA PSICOLOGIA MORAL DECL NINO

La prcocupacion de Piaget por ¢l fendmeno moral data de los anos de su ju-
ventud, guiado de la mano dc sus maestros Flournoy y Bovet, ambos profesorcs de
psicologia dc las universidades de Neuchatel y de Ginebra (Caparrés, 1982). La idca
que cntusiasmo al psicélogo ginebrino fuc la afirmacion de la posibilidad dc estudiar
los valores morales como hechos, como juicios sobre o bueno o lo malo. Piaget ad-
miré también a Federico Rauh del que recogiéd principalmente su concepto dc
"experiencia moral”, concepto proximo al actual de “clarificacion de valores”, que Pia-
get aceptd en un primer momento y que transformé posteriormente en juicio moral. La
experiencia moral, tal como la cntendia Rauh, cra una experiencia de toma de concicncia
de los propios valores con ¢l fin de Ilcgar a conservar una cierta fidelidad a sus princi-
pios morales. Esa experiencia moral es, pues, una tarea personal y subjetiva. El juicio
moral de Piagct, por el contrario, versara principalmente sobre una comprensién de la
coherencia interpersonal de las normas morales (Moessinger, 1989, [1). Lo subjetivo,
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lo objetivo, cn moral, es desde el principio un problema central en la psicologia de
Piaget. Y quede bien clara y subrayada la advertencia del propio psicolégico ginebri-
no: " Nos hemos propuesto estudiar el juicio moral, y no las conductas o sentimicentos
morales" (Piaget, 1932, 5). Como alumno de Dumas en la Sorbona, Piaget debid cono-
cer y estudiar ¢l amplio capitulo que aquél dedicaba al sentimiento moral en su tratado
de psicologia (Dumas, 1924, 278-296; Carpintero, 1984). Pero lo quc sc proponc
Piaget es otra cosa y distinta de lo que cominmente habian hecho hasta entonces los
psicologos curopeos, quienes estudiaban lo moral ¢n cuanto 'sentimiento moral
(Titchener, 1929, 77,175, 232). La opcidn piagetiana es bicn clara, tanto si la compa-
ramos con lo que era més tradicional en la psicologia europea como si lo contrastamos
con los estudios de los psicologos americanos Hartshorne y May (Hartshorne y May,
1928-1930; Jones, 1931; Mira y Ldpez, 1933). A Piaget le intercsa, pues, cl estudio
psicoldgico del juicio moral y no otros aspectos de la psicologia moral infantil (Pércz-
Dclgado & Garcia-Ros, 1992).

La contribucién esencial de Piaget

Es posible que la contribucion més importante de Piaget (1932) haya sido la
formulacion explicita de una distincion olvidada con frecuencia por quiencs sc ocupan
de la psicologia de la moral, como cs la distincion entre lo que podriamos llamar una
moral convencional y una moral derivada de un cédigo racional.

Por "moral convencional” s¢ entiende simplemente ¢l hecho de hacer lo acos-
tumbrado, o lo que se nos dice que hagamos. Si se pide una justificacion para la obscr-
vancia dc una regla particular, ¢! individuo apela a una autoridad o a lo que otras
personas hacen o dicen que es correcto. Pero no se plantea de ordinario la cuestion de
la validez de tal cédigo. Sc entiende, a su vez, por "cédigo moral racional” aquél quc cl
individuo acepta fundado cn razoncs. quc percibe que podria ser de otro modo, y lo
aplica con mayor reflexion.

Para perfilar ¢l plantcamiento piagetiano sobre lo moral hay que tencr cn

cuenta una scrie de clementos importantes:

ePiaget insiste cn que hay algo como lo que describié Kant con ¢l nombre de moral
propiamente dicha, difcrente de la regulacion fundada cn la costumbre v en la autori-
dad.

ePiaget supone un cierto proceso de maduracion, cs decir, una transicién gradual dc
una cstructura mental a otra, de una moral convencional a una moral de un codigo
racional, de una moral heterénima a una moral auténoma.

oLl desarrotlo de las estructuras morales del nifio (de su actitud antc las reglas) con-
verge con ¢l desarrollo cognitivo de otras esferas, como la captacion de las relacio-
nes logicas y de las conexiones causalcs.

eComo escribe Rodrigo (1985), para Piaget la "conducta moral del individuo responde
a un marco interpretativo cn el cual los estimulos sc organizan en conceptos y cate-
gorias. Se cnfatiza cl cardcter interpretativo y activo del sujeto en la construccion det
significado y asimilacion de las experiencias sociales cn pautas. Los principios or-
ganizadores de cste mundo infantil son diferentes a los del adulto, lo cual implica
que las situaciones sociales son percibidas ¢ interpretadas de modo diferente por
unos y por otros" (Rodrigo, 1985, 628).



142 Esteban Pérez Delgado, Vicenta Mestre Escriva Manuel Marti Vilar,
Paula Samper Garcia

Sin embargo, una de las cuestiones que no consideré suficientemente Piaget
¢s si la transicion a través de las difcrentes etapas del desarrollo del juicio moral es
s6lo una cuestion de maduracion psicologica o si depende de otros factores que la
pueden bloguear o acelerar. como son el influjo social, las tradicioncs familiarcs o el
aprendizaje en la escucla.

Egocentrismo y descentracion

E] transito del cgocentrismo a la descentracion cs uno de los aspectos mds
importantes en la psicologia moral de Piaget. Ilustra el hecho con el ejemplo del nifio
que comienza por atribuir su punto de vista a los otros, pero que poco a poco adquiere
la capacidad para considerar otros puntos de vista distintos dcl suyo. Esta hipétesis
gencral de la psicologia piagetiana se aplica también al crecimicnto del conocimiento
en ¢l progreso moral v en clla se apoya, como veremos posteriormente, la hipotesis de
L. Kohiberg sobre ¢l desarrollo del razonamiento moral.

La psicogénesis va en el sentido de la descentracién, que es tambicn ¢l de la
objetividad. Estc proceso tropicza con el egocentrismo que consiste, ¢n sustancia, ¢n
prescindir del punto de vista del otro y atribuirle ¢l suyo propio. Piaget encuentra ese
movimiento descentrador no sélo en el individuo sino también en la cvolucion histo-
rica de los conocimientos o en lo que prodria llamar mas brevemente la filogénesis, c¢n
¢t desarrollo de los conocimicntos dc la raza humana, de los pueblos. Tanto en la on-
togénesis como cn la filogéncsis todo comicnza en la adquisicion de conocimientos
con una confusioén entre ¢l yo y ¢l otro, cntre ¢l propio punto de vista y ¢l del otro,
para pasar posteriormente a la rclativizacion de los puntos de vista y algjamicnto del
centro, que pucde llegar hasta desapareccr cn abstracciones.

E1 juicio moral cvoluciona positiva y progresivamente cuando sc produce ¢n
¢l sentido de la descentracion. Sale del centro del individuo hacia el encuentro con el
otro.

El realismo moral

Uno de los temas capitales de Piaget sobre ¢l desarrollo del juicio moral es ¢l
realismo moral (Beltran Llcra, 1982; Diaz Aguado, 1982). Este se define como la ten-
dencia del nifio a considerar los valores morales como subsistentes en si mismos,
independientes de la conciencia y obligatoriamente impuestos.

Por otro lado, habria quc distinguir dos tipos de realismo, segiin hagan refe-
rencia a la accion o al plano verbal. El primero es superado relativamente pronto, pucs
hacia los tres-cuatro afios el nifio ¢s capaz de distinguir la conducta intencionada de la
involuntaria. Micntras, ¢l rcalismo verbal puede subsistir en ¢l plano del pensamiento
verbal, cuando va referido a la conducta de otras personas o se trata de un simple enun-
ciado dc principios generales.

El realismo moral tiene tres caracteristicas: heteronomia, sentido literal de la
norma y responsabilidad objctiva. Esta tltima es una derivacion de las anteriores y se
define con mds precision. Por cso ha sido la mas estudiada. Una primera causa de la
responsabilidad objctiva ¢s la tendencia del nifio a juzgar las leyes morales sin tener
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en cuenta las circunstancias individuales ni las intenciones. Otra posible causa reside
en la presion moral ejercida por ¢l adulto. Este favorece la responsabilidad objetiva
cuando impone las reglas mediante los mandatos (prohibiciones) o material (castigos)
¢ incluso con ¢l cjemplo, lo que ocurriria si los adultos se irritan mas cuando sc pro-
duce un deterioro o pérdida importante que cuando cs despreciable, sin valorar la in-
tencion del que lo ha originado.

Piaget ha diseiado, pues, dos procesos, que son también dos estadios, ¢l de
la responsabilidad objetiva y ¢l de la responsabilidad subjetiva. Este segundo sucedc
al primero y representa un progreso sobre aquél, y disminuye con la edad, hasta cl
extremo de que no se encontraria de ordinario ni un solo caso a partir de los dicz anos.

En sintesis podemos concluir que el plantcamicnto de Piaget se enfrenta con
la postura socioldgica de las cicncia de las costumbres que daba la iniciativa y prima-
cia cn ¢l proceso de moralizacion al colectivo frente al individuo y lo explicaba basi-
camente en términos de interiorizacion de las normas morales cstablecidas por la so-
ciedad. Por ¢l contrario. Piaget sciiala como sujeto moral al individuo y subraya la
dimension constructiva y creativa del desarrollo moral de la persona. La psicologia
moral conductista sera la heredera de la sociologia  de Durkheim (Gibbs & Schnell,
1985, 1071) y ¢l enfoque cvolutivo-cognitivo de Kohlberg prolongara y dcsarrollara
la orientacion piagetiana.
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