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RESUMEN

El objetivo de nuestra investigacion es el analisis comparativo de las obras de los autores
Juan Huarte de San Juan “Examen de Ingenios paras las Ciencias” (1575/1594) e Ignacio
Rodriguez de San Jose “Discernimiento Filosofico de Ingenios para Artes y Ciencias” (1785),
por tratarse de dos libros cuya tematica basica es comun, el ingenio, que ademas forma
parte de sus respectivos titulos. En dicho andlisis trataremos las diferencias y similitudes
entre ambas obras en los aspectos relativos a la estructura y contenido de las obras.

Palabras clave: Examen ingenio, . Rodriguez de San José Huarte de San Juan.
ABSTRACT

The aim of our research is the comparative analysis of the works of the authors Juan
Huarte de San Juan “Examen de Ingenios para las Ciencias” (1575/1594) and Ignacio
Rodriguez de San José “Discernimiento Filoséfico de Ingenios para Artes y Ciencias”™ (1795),
to be two books whose basic thematic it is common, the genius that is also holding part of
its respective ones. In this analysis we will treat the differences and similarities among both
works in the relative aspects to the structure and meant of these works.

Key words: Ingenious Exam, |. Rodriguez de San José Huarte de San Juan.
INTRODUCCION

El objetivo de nuestro trabajo es el analisis comparativo de la obra de Juan Huarte de
San Juan: “Examen de ingenios para las ciencias”, con la menos conocida de Ignacio
Rodriguez de San José: “Discemimiento filoséfico de ingenios para artes y ciencias”, publi-
cada doscientos anos después, aunque manteniendo una extraordinaria similitud en su
tematica y contenido con la obra de Huarte.

Basandonos en estudios previos de estas caracteristicas (véase p.ej. Ibarz, 1991) nuestra
hipotesis es que ambas obras se encuentran vinculadas y formando parte de una misma tradicién
intelectual. En un sentido mas general, partimos de la consideracion de que podria reconocerse
una tradicion en la historia del pensamiento espariol centrada en el estudio del ingenio, al tratarse
de una tematica que ha sido recogida por varios autores y en diferentes épocas. En este mismo
sentido se pronuncio Carracido a principios del siglo XX, quien en el dltimo capitulo de su obra
“Estudios historico-criticos de la ciencia espainola™ (1917), analizé la “Doctrina espaiola del inge-
nio”, situando en esta tradicion tres obras capitales publicadas en los siglos XVI, XVII y XVIII,
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respectivamente: en primer lugar, y abriendo la tradicién, la obra pionera de Juan Huarte (1575)
«Examen de ingenios para las ciencias»; en segundo lugar, la obra de Esteban Pujasol publicada
en el 1637 con el tituio de “El Sol solo y para todos Sol, de la Filosofia Sagaz y Anatomia de
Ingenios”; y finalmente, en tercer lugar, la obra de Ignacio Rodriguez, aparecida un siglo mas tarde,
titulada “Discemimiento filosofico de ingenios para artes y ciencias” (1795).

Sin embargo, debemos tener presente que, el estudio del ingenio fue tratado previamen-
te por otros autores como Luis Vives (Quintana, 2001), quien precedié a Huarte en casi
medio siglo, aunque consideramos que el hecho de haber publicado un libro en cuyo titulo
aparece la palabra “ingenio”concede a Huarte el reconocimiento de ser el primer autor que
escribio sobre la tematica del ingenio. No obstante, sin centramos en los autores prede-
cesores del ingenio, nuestro trabajo pretende contribuir a los ya existentes, centrandose
especificamente en la Ultima obra citada. En este sentido hemos tratado de determinar en
qué medida la obra de Rodriguez de San José podria considerarse como heredera de la
tradicion intelectual iniciada por Huarte con su Examen de Ingenios, y hasta qué punto y en
que aspectos constituye una aportacién novedosa. )

Con esta finalidad, hemos planteado un analisis comparativo entre ambas obras tratando
de profundizar en algunas de las principales diferencias y similitudes que existirian entre ellas.
Nuestro analisis es sobre todo de tipo internalista, resaitando fundamentaimente los aspectos
mas caracteristicos de la estructura y contenido de las obras, entre otras cuestiones de interés.

El método de trabajo ha sido el mas tradicional, basandonos en la lectura y analisis
critico de las obras originales, y tratando de cotejarlas. El desarrollo de la exposicién se
estructura en relacnon con cada uno de los aspectos mas relevantes de la obra de Rodriguez.
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1. OBJETIVO

Comenzando por el objetivo general de las obras, la lectura del Prologo del libro de
Rodriguez nos permite apreciar que su intencion es comin a la de Huarte: averiguar qué
tipo de ingenio tiene cada hombre y qué ciencia o arte le corresponde en funcion del mismo,
para que cada individuo se dedique a aquélla para la cual esté mejor capacitado. Con ello
se orienta a un mejor aprovechamiento de los recursos humanos que garantice el adecuado
funcionamiento social y promueva su mejora. Desde este punto de vista ambos podrian
considerarse como precursores de los modernos manuales de Psicologia Diferencial,
Orientacién y Selecciéon Profesional.

“Asi es que vemos todos los dias calificar @ muchos hombres de ingeniosos, pero no
se sabe decir 4 punto fixo, en que consiste su ingenio. Vemos que & otros se les gradua
de muy habiles para las artes, pero no se dice que linage de habilidad es, en la que
sobresalen. Vemos finalmente, que confundiendo unos ingenios con otros, unas habilida-
des con otras, se destina a ciencias, que tocan & la jurisdiccion del entendimiento, al que
solo tiene memoria; y a las artes de la memoria, a8 quien nacié para las que piden enten-
dimiento, 6 imaginativa. Con esta confusién y desacierto se consigue, como vemos todos
los dias, que no logrando el conocimiento de una facultad, que le es repugnante a su
naturaleza, se les arruine, y malogre & muchos el ingenio, que les era natural, y a reparar
este dafio se encamina el presente tratado” (p. vi y vii prélogo, 1795).

Sin embargo, la obra de Rodriguez parece presidida no tanto por un interés reformista
como en el caso de Huarte, sino mas bien por un interés pedagogico en el que se expresa
su deseo de que la educacién pueda verse beneficiada de la adaptacion de los estudios
a las aptitudes. En este y en otros aspectos destacados en el trabajo parece ponerse de
manifiesto su condicién de calasancio.

2. ESTRUCTURA

Por otra parte, el modo en que ambas obras se encuentran estructuradas es similar,
siendo posible distinguir en ambos casos dos partes mas o menos diferenciadas: una
primera parte de exposicion tedrica y una segunda de tipo practico o de corte mas aplicado
(véase Tabla 1); ademas de un prélogo dirigido al lector, en el que el Rodriguez indica cual
es el objetivo de su obra, y un indice con el titulo de cada uno de sus capitulos o articulos.

En la obra de Rodriguez, la parte tedrica cubriria los diez primeros capitulos y la aplicada
los diez restantes. En la primera parte, Rodriguez aclara el significado de la palabra ingenio
(art. 1) y aborda distintos temas relacionados con el mismo, como la conformidad de la
naturaleza (art. 1), sus vicios y virtudes (art. lll), los tipos y su adecuacion a las distintas artes
y ciencias (art. 1V), las sefales gque permiten identificarlo (arts. V y VI); las formas de no
violentarlo (art. VII); su caracter universal (art. VIIl), el temperamento que caracteriza a cada
ingenio (art. 1X) y su correspondencia con cada una de las tres facultades: memoria, enten-
dimiento e imaginativa (art. X).

La parte aplicada se ocupa de las ciencias y artes correspondientes a cada tipo de
ingenio y de las edades en que es posible identificarlo (art. XI), asi como de las facultades
propias de distintas ciencias y artes, diferenciando la parte practica y aplicada de las mis-
mas: como las lenguas (art. Xll), la Oratoria (art. XIll); la Poesia (art. XIV); la Teologia (art.
XV); los vicios y defectos que perjudican al entendimiento en el conocimiento de las ciencias
(art. XVI); la Jurisprudencia (art. XVIl); la Medicina (art. XVIIl); o el arte Militar (art. XIX); fina-
lizando con algunos consejos practicos para conservar el ingenio (art. XX).

De hecho, Rodriguez cita textualmente algunos pasajes de la obra de Huarte, lo que
evidencia el conocimiento y la retérica de su obra. Por ejemplo, en el articulo X donde
Rodriguez describe el temperamento de cerebro que se requiere para la memoria, el en-



C. Gémez, M. Choliz y A. Ferragud

354

P6ST 3P A

seTaeajuod & vaurubndsa s o snb er eatnb

LSBTT®
vaed oijtsvdoxd ® seu so pepd YPO? Il

27 95 A ‘aerndoraaed us opuodssa o7 anb eTOUSTD -9ptd Snb B1OUSTD
{PAGT X) IIIA|®BT oOTuabuT op PIDUSUDITP ©PED B Bp 35 3Ipuod X 9 ‘@3ae TS OTUSBUT ®BpPED ¥ 9SITRUVS "I
9IqUOY {o U9 AP( onb COTUODUI Op SEloUPd9JLp ¢BA11BUTDEUT
SET SBpol USTES ‘pepanbes A  pepruny ‘1oTeo 9 ‘03USTUTPUSI3UD ‘eTiowsu BT vaed
(F6GT IIIA) A| ‘SopepTT®D sSo11 s8OS p onb eganad as apuog X suaTnbasa as oaqursd op ojuvueasdwsl INY?
[ pepT11de] wbusl oydeydnu 19 onb vaed eperdwd] uatq T oTu=buTt T2 €a8d 0igeaT9D
(F6GT IA) III|aeass op ®BY odaand Tap 93aed anb earrdap 3s apuod XI 1°p ojusweasdusy usanq A& ‘UQPTOTSOdSTQ
2aquoy T ud Aey anb sotusbur Sp SETOULASITP
seT sepol uaTes ‘pepanbas A  peptuny ‘Iored ousTu
(F66T IITA) A| ‘SepepITeD 69131 SeToS dp onb eqanad 95 3spuod| IIIA |T® SO S3UOTDOBU SBT SBpol U2 oOTusbur 13
TEedqunyon SeUonq
op K >sjuspnad asaquoy TP 290pYy wvaed ojusweasdus]
v6ST 3P A 12 @9spand anb oyonu o7 eIRTOAP B35 dpuod| IIA oTusBuT TS aIE3USTOTA 2¢gap ST 25 ounbutu ¥
{(F65T ITIIAIA pepTITaey ebusa oyseyonu 1S anb eaed vperduwsl usTq £P3169 UOS so[enb A (s210TI931Xa SOTPUSS
(P6ST IA)III |aeass ap ®BY odasnd Top s3aed 9nb eavrnep 95 spuod IA seunbe aod aeaiysea opand 95 otudbur TI
I - - - - - - I - - “opedioTaue
pueuny 9T239ds® BT US T UD UBTTBY SS SBTDOUDASITP Anu  19s 9p ®y ou otudbur T3 -II
(F65T) I sequpnd A oTusbur s9 esod pnb eae(dep s spuod A "oTUSBbUT T IATagnOoSSp dp OpPOW "I
( ) I SIquoy T uUd A€l anb SoTUSDUT Sp SEBTDUSISITP| vl SBTOUSTD
V6ST IIn) Al Sser sepol uaTes ‘pepanbas A  peprtuny ‘aoted K ’s93ap sp oOjuaTWIOOUOD T2 Uus ueleqean
(F6ST IITA) Al ‘SopepTITed s2131 sefos ap oanb egenad a5 spuod AL anb ‘soTusbuTr Sp SBISURW ESBT UOS S9IL
p6sT) A aspuaiade vaed TTqey oyseyonu SOTOTA A SOpPNlaTA
(P6GT AT) II |Te o0pYy Snb BT §9 ®BZOTERANIEN anb PIRTDSpP 95 Spuod ITIT sns seaqo sns us ®autrd OTusbuTr 1
(v6ST AI) II aspusiude eaed [TQRPY oydeyosnu BZ3TRANIRU BT op EBT
LL??7? Te 3vey anb eT €3 eza[eanieN anb eaeTd9p 3S spuod II uod OTushuT TSp SBIAQO SET P PERPTWIOIUOD
BUBPUNY 9{oodse P[ U0 [y UU UB[ [Pl 95 SBlOUSi9J1P otuabut
(F65T) I sequpnd A oTuabur s° BESOD Inb eIR[ISP 95 Spuod I vuqeTed BT 9p UQTOERDTITUBTE A eiboTowtly
[ - [ - - - “otwsoaa| [ - T ~ obotroaa
(S6LT) serousry se7 4 sozay ser vaed
{P6ST/SLST) serousrs sevy evzed sorusbur op uUSWERXH soTna sotu2bur op OITFOSOTLA OFULTUWTUZIIISTA
sorn3ytden ueny UERg 9P 9JILNH UEND -T31¥ 250 UEs 9p zanbTipoy oToRrubl

‘ueny ues ap auent uenp £ asor ues ap zenbLpoy ojoeub) op selqo sejep eimoni)s3 ‘L gjqes



355

El ingenio: las obras de Ignacio Rodriguez de San José y Huarte de San Juan

_| N - oTpug
SOpPTORU A SOpRWIO]
(P6GT TIXX|aJease op sondsop soprocu soytu sor B oTuabut
‘AT 213ed) AX|T® 3eaissuod eaed 120y 9p uBy 2¢ sSLTDUIDBTITIP 9NO hod rotunbutr 19 aeaiasuod vaed sOTpPoW
otusbut n 9o0u a.:muﬂamu :w:n
9p vJauPW PAS3® 2IBZUERDTP onb 3iquwoy Td 19D0UOD IP un 188 ©> @s opuop 10d SITEYSS II
Py 25 SOTRUSS Pnb uod A /IBATTTW RIIR 1A 3D3us313d "BIDITIW PT
(F6ST AX)IIIX|PeEPTITTgRY ap BIDUSI3JTP 9$nb B RIBTOSP oS 9puod| XIX [=2p 213e T4 oprd ortusbur anb sseiproeg -I
“PAT3BUTDRUWT BT B ’BDT3DVad BT A 70jUsTWTIpUdIUS
Te @3aed A rraocwsw r7 B 353ud3lisd eryep 231ed ©93UdTIDXD
(P6ST AIX)IIX| ‘PUTDTpoW B[ Sp ©OTI9Y93 BY 9nb Bqunad 38 dpuod| ITIAX [ODIPYW un g 2dvy oTtusbur op wvavueu nd
I gAT1PUTbRUT BT B /BOTTQNdS1 BUM | |
aeulaqob T9@ A rojusTwWIpullUS TP ‘edTangad ns s
onb ‘aebznl K aeboqe 13 A :prTIOWSU BT B 3D9Us9311ad ‘grouapnadstanpy el sp
(F6ST IIIX)IX|S®AeT seY op ©oTa9a1l RT anb eqenid 9s apuog| IIAX |oTpnasa 7o ®vied 219Tnbaix 9s ortusbur Ind
*§23quUN1 50D SPUSNQ " SBTOUSTD
ap K @3uspnid Laquoy TP 1oopy eied ojusdueidduws)y SvT 9P O3USTWIDOUOD [3 US O03UdTWTPUIIUD
b6.T op II|T12 opand onb oyonm of v1R[O9p 9§ Ipuod| IAX |Tv ueyep anb s03o333p A ‘SOTDTA €O 3Q
I - - |. - — [ - T "30peDdTPaad TTQRY un
pAT10UTHBUT BT B ‘@o13981d NS ewio3 otuabur op visuru anb 9s8IRTOSd “II
s3 anb ‘aedrpsad 12 A ‘ojusTWTpusilus TR 9DO3us3aad *03USTWTpPUl33lUS Tap
(6T IIX)X|®BJDbOTO91 BT 9p ©OT1I9331 BT 2anb eqsanad ss spuog AX eiaqo 59 BJHOTOSL BT °p PATICTINDAASD BT "I
“ETJIP13UO0D A ojurubnded &U onb B[ B31Nb
31 &s K uerndoryied us spuodssa 31 3nb  BYDUSTD
(bAST X) IIIA|®BT otusbul op BIDUSUSITP PPED B PBp 95 9dpuod| AIX *B1s304d e1 optd oanb ‘otusbur TS ISITRUSS
*0UITWTPUIIUD
opueab sp sauquoy sOT ua J4wviss® ospond ou IvTgEY gaTlPUTbRUT § ‘BTIOWSW OWOD
{p6.T IX)XT|ua eforrod K eTOUSNDOT® BT onb Bqonad o9s spuod| IIIX [oiusTWIpuslzus ojuel egqeniad ou BTIO0IRIO ¥1
TETIPI3UOD A vjurubudsl s3 S anb BT v3TNb “saToyedsy SOT 9nD PUTIRT
37 ®s A ‘aeindtjaed us ospuodssa ST Inb eTOUSTD enbuor ®7 vwvaed otuabur aolsw usuaT]
(66T X) IIIA|®T oOTusbuT Sp ¥VIDULIBITP BpPED B BP 95 spuogd| IIX |ou wdoanm 3p sa7rUOTIUSIdIE SIUOTORU SB1T
(S6LT) sezouerd swy £ sejay sy wawd
(V6ST/SLST) swrouer) swy wawd soruabur ep uswexzy soTna sofuabur ep OOTFQSOTId OFUSTWITIIOSTd
soTn3yded urnge uEg WP WIIERNH uEnge -731Y 9sop ues wp zanbjipoy ofowubl

(ugjoenupuo)) - ejqey



356 C. Goémez, M. Choliz y A. Ferragud

tendimiento y la imaginativa: “... los que tienen este entendimiento, si han de hablar sobre
alguna materia, dice Juan Huarte, ha de ser el mismo que oyéron, y con los mismos tér-
minos, y comparaciones que saliéron de la catedra, ¢ hallaron en los libros, que manejan;
. De manera que si a estos ingenios les consultamos sobre la materia, que estudian,
hablaran con una especiosa armonia de palabras, pero siguiendo el mismo sendero por
donde, como ovejitas mansas, fuéron conducidos por su Maestro, y sacados de ahl se
pierden...” (p. 114, art. X). También habla de Huarte en los articulos XI, Xli, XIX y XX.

A pesar de que los temas tratados en la obra de Rodriguez son similares a los expues-
tos por la obra de Huarte, es dificil encontrar una correspondencia clara por capitulos entre
dichas obras, ya que los aspectos desarrollados por Rodriguez en algunos articulos de la
parte teérica son expuestos reiterativamente en varios capltulos correspondientes a la parte
tedrica de la obra de Huarte. Por otro lado, los articulos Xl y XVI, por su tematica, deberian
estar situados junto a los articulos de la parte tedrica, siguiendo la distribucién de la obra
de Huarte. También podemos encontrar temas tratados en la obra de Rodriguez que no
aparecen en la obra de Huarte, y viceversa. Por ejemplo, el desarrollo amplio que dedica
Rodriguez a la Poesia (art. XIV) y, en el caso de la obra de Huarte, la Eugenesia (cap. XV-
XVl a XXII de 1594) y el Rey (cap. XIV-XVI de 1594), que no son abordados por Rodriguez.

3. CONCEPTO Y TIPOS DE INGENIOS

En relacion con el concepto de ingenio, podriamos decir que, en términos generales,
Rodriguez coincide con Huarte en considerarlo como la disposicién natural para adquirir,
producir y comunicar el conocimiento de las ciencias, describiéndolo en funcién de las tres -
facultades del alma: Memoria, Entendimiento e Imaginativa. Como disposicién natural al
conocimiento, depende del temperamento y, por tanto, de los humores del cuerpo, siendo
el cerebro la base organica del mismo. En este sentido, el ingenio asociado a Ja memoria
es descrito como la disposicidn natural para aprender y conservar los conocimientos ad-
quiridos. El correspondiente al entendimiento, menos comun, es descrito como el que permite
sin necesidad de maestros, adquirir el conocimiento del arte o ciencia a la que se dedican. .
La imaginativa es la facultad de los inventores de las artes y ciencias, denominandose
también invencién o entendimiento fecundo.

“Esto asentado, lo primero que tenemos que explicar es la definicién, y etimologia de la
palabra ingenio; puesto caso que es todo el objeto, y blanco & donde la presente obra se
endereza. Ingenio, dice Covarrubias en su Tesoro de la lengua Castellana, latine ingenium
a gignendo, proprie dicitur natura cuique rei ingenita. Vulgammente llamamos ingenio a una
fuerza natural de entendimiento, investigadora de lo que por razédn, y discurso se puede al-
canzar en todo género de ciencias, disciplinas, y engafos, y asi llamamos ingenioso al que
fabrica maquinas, para defenderse del enemigo, y ofenderle; ingenioso al que tiene sutil, y
delgado ingenio. Las mismas maquinas inventadas con primor llamamos ingenios, como el
ingenio del agua que sube desde el Tajo hasta alcanzar el alcazar de Toledo.” (p. 3, art. I).

Sin embargo, aun coincidiendo en estos aspecltos esenciales, también seria posible
encontrar ciertos matices diferenciales. Asi, por ejemplo, Rodriguez tiende a considerar a
la imaginativa como la facultad intelectual mas elevada y con mas grado. Tal y como destaca
en el articulo X de su obra, es |la que ha dado ser de nuevo a las artes y ciencias, o ha
aumentado o enriquecido Ias que otros inventaron. También se adquiere por naturaleza y
caracteriza a los poetas, tratandose de un don otorgado por Dios.

“Resta unicamente declarar, qué suerte de temperamento pide la tercera manera de
ingenio, que llamamos imaginativa, y que sin duda es el mas raro, y el que ha dado el ser
de nuevo & las artes, y ciencias, 6 ha aumentado y enriquecido las que otros inventaron ...
La imaginativa propiamente hablando es la misma facultad intelectual pero mucho mas
elevada, y con muchos grados de aumento.” (p. 112, art. X).



El ingenio: las obras de Ignacio Rodriguez de San José y Huarte de San Juan 357

Por otra parte, y también a diferencia de Huarte, Aristdteles y Galeno, Rodriguez con-
sidera que el ingenio tiene un caracter universal, siendo el mismo para todas las nacio-
nes: “Creer que los ingenios humanos son fecundos por el suelo que pisamos es error;
afirmar que unas naciones aventajan & otras en talento es vulgaridad, que toma su prin-
cipio en falta de Filosofia” (p. 78, art. VIll); y, ademas, los espafioles no estarian peor
dotados que las naciones septentrionales de Europa para el aprendizaje de la lengua
latina: “Que todos estos juicios de los ingenios de las Naciones van errados, lo eviden-
ciaremos, en gquanto nos sea posible, manifestando la debilidad de los fundamentos en
que estriban. El primer error consiste en buscar, y fundar el ingenio de los hombres en
el temperamento del clima, que habitan. Esto es lo mismo que equivocar el ser del hombre
con el de las plantas, cuya naturaleza por lo comun es conforme a la de la tierra, en que
nacen ... Ello es ciertamente indubitable que cada ingenio pide disposiciéon particular en
el cerebro, pero este temperamento, que demas de otras causas, suele comenzar &
formarse en la generacion, no tiene ninguna dependencia de los accidentes del clima” (p.
155 y 156, art. XIi).

4. PARTE APLICADA

Finalmente, en relacién con la parte aplicada, Rodriguez también establece una corres-
pondencia entre las ciencias y artes de la época y la facultad correspondiente, analizando
el tipo de ingenio natural a la parte teérica y practica de algunas de ellas, de manera similar
a como lo hizo Huarte en su Examen de Ingenios. Sin embargo, también aqui encontramos
sutiles diferencias. Por ejemplo, a diferencia de Huarte, Rodriguez vincula la Matematica y
la Aritmética con el entendimiento, mientras que para Huarte, la Matematica pertenece a la
imaginativa y la aritmética a la memoria. Lo mismo podriamos decir respecto de la Teologia,
que Rodriguez asocia al entendimiento, mientras que Huarte la vincula en su vertiente teo-
rica al entendimiento y la practica a la imaginativa. Rodriguez, como buen religioso, en
cambio, descarta la imaginativa por tratarse de una facultad no apta para las ciencias
sagradas, en las que segun él no procede invencion alguna.

“Vienen aqui muy a proposito dos cosas, que diximos en otro lugar. La primera que los
hombres de grande entendimiento por lo comun son enemigos de muchas palabras, de
estilo redundante, y de discursos muy peynados, y estudiados. La segunda que la imagi-
nativa no es acomodada para ciencias sagradas, en las quales como no se puede afadir
de nuevo ni un tilde, se ve el hombre sujeto a caminar por una senda muy estrecha, de que
usa el entendimiento.” (p. 208, art. XV).

Por altimo, Rodriguez describe en el articulo XX algunos consejos practicos que ayudan
a mantener el ingenio, relacionados con la ingesta de alimentacién y bebida.

5. CONCLUSIONES

A continuacién destacamos algunas de las implicaciones derivadas del andlisis com-
parativo de ambas obras, las cuales podrian resumirse brevemente en las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, como puede apreciarse en el trasfondo de este discurso, la coincidencia
entre el Examen de Ingenios y el Discernimiento filoséfico de ingenios es practicamente
completa. Ambas obras no solo comparten una tematica comun, el ingenio, sino que tam-
bién poseen la misma estructura (parte tedrica y parte practica o aplicada), y abordan prac-
ticamente los mismos aspectos en un mismo orden de exposicion. Por esta razon, a pesar
de que entre la publicacion de dichas existe una diferencia temporal de algo mas de dos
siglos, su tematica e intenciébn comunes permiten ubicarlas dentro de una misma tradicion
intelectual.
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Ahora bien, dado que ambas obras coinciden en sus aspectos esenciales, y siendo las
diferencias minimas y tan solo en ciertos aspectos irrelevantes, podemos asumir que la
obra de Rodriguez no supone ninguna aportacion original y tiene un caracter reiterativo y en

absoluto novedoso.
La obra de Huarte tiene ademas un caracter naturalista y cientifico, y sobre todo en su

edicién principe una frescura antirreligiosa que se pierde en la obra de Rodriguez, ocuita
en una profusién de textos de poetas latinos. El propio titulo asi parece sugerirlo al utilizar
la expresion «discernimiento filoséfico». )

Finalmente, el diferente contexto histérico y la ausencia de aportaciones originales en la
obra de Rodriguez también conlleva que se pierda la sensibilidad de Huarte por la reforma
social. El examen de Ingenios, en manos de Rodriguez, parece transformarse asi en un
tratado filoséfico y retérico en el que el examen de la aptitud natural queda subordinada al
interés pedagégico, insistiendo en la necesidad de hacer un examen o evaluaciéon, con la
intenciéon de adecuar el estudio de la ciencia o arte a cada tipo de ingenio.
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