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RESUMEN

A pesar de que es Ortega y Gasset un pensador muy poco conocido
en nuestro pals entre los psicologos y los psicologos sociales, sin embargo
las propuestas que fue haciendo a lo largo de su vida intelectual podrian
ser enormemente Utiles para la psicologia y la psicologia social, maxime
cuando desde hace dos décadas y desde diferentes frentes se esta
intentando construir una psicologia post-positivista. Justamente para la
construccion de esta «nueva psicologia» es para la que las ideas y las
propuestas de Ortega podrian ser mas fértiles, dado su historicismo, su
perspectivismo, su construccionismo y su analisis fenomenolégico de la
vida cotidiana. Lo que se pretende en este articulo es mostrar como la
fenomenologia orteguiana y su proximidad a Schitz le convierten al
pensador madrilefio en un instrumento hoy dia muy util para la psicologia
de la accidn en particular, y en general para toda psicologia que pretenda
levantarse sobre pilares antimecanicistas, antipositivistas y abiertamente
construccionistas.

ABSTRACT

Despite the fact that psychologists and social psychologists in Spain
do not usually have an academic background on Ortega y Gasset's thinking,
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his intellectual work could be of great help to these disciplines given the
two last decades of the making up of a postpositivist psychology. Key
issues in Ortega'’s thinking as historicism, perspectivism, constructionism
and his phenomenological analysis of daily life may be used as corner
stones of this ‘new psychology’. This paper tries to show how Ortega’s
phenomenology, closely related to Schitz's, might be a powerful instrument
for the action psychology and, in general, for any psychology which would
to go for non-mechanicist, non-positivism and constructionist ways.

1. INTRODUCCION

Este articulo forma parte de una serie de investigaciones que a lo
largo de los ultimos afos estoy llevando a cabo como resuitado de mi
interés por mostrar la enorme utilidad de Ortega y Gasset a la hora de
construir una psicologia post-positivista. En efecto, desde hace unos
afios, sobre todo en el ambito de la psicologia social, se esta poniendo
de relieve el fracaso de la tradicional psicologia positivista a la hora de
estudiar lo humano: el objeto de la psicologia -el hombre- es tan esen-
cialmente diferente del objeto de las ciencias naturales que se hace del
todo imposible la aplicacion, sin mas, del método de éstas a aquélla.
Pues bien, esto ya lo planteaba Ortega en 1915, en sus Investigaciones
psicolégicas (véase Torregrosa, 1985, Ovejero, en prensa).

Mas en concreto, como sabemos, durante el siglo XIX en la ciencia
social europea existian basicamente dos tendencias, la franco-britanica,
positivista (Francia) y empirista (Gran Bretafia), y la alemana, antipositivista,
antimecanicista e historicista. Pues bien, el triunfo de la primera, sobre
todo a lo largo de las dos primeras décadas del presente siglo, espe-
cialmente en suelo norteamericano, fue tan enorme que la segunda qued6
casi totalmente «fuera de juego», lo que explica que la psicologia nor-
teamericana, que se construy6 aproximadamente entre 1910 y 1920, de
la que queramos o no somos herederos, y se hizo dominante tras la
Primera Guerra Mundial, en consonancia con el dominio mundial de los
norteamericanos, era eminentemente positivista y mecanicista. Elio ayu-
da a entender el triunfo definitivo y la hegemonia del positivismo en
psicologia, triunfo y hegemonia que duraron hasta casi hoy dia, pero que
desde hace un par de décadas esta siendo muy seriamente puesto en
cuestion, sobre todo en el &mbito de la psicologia social y particularmente
en Inglaterra (Antaki, Burman, Parker, Potter, etc.) e incluso, aunque en
menor grado, en los propios Estados Unidos (Gergen, Sampson, etc.).
Estas nuevas tendencias psicologicas, que se estan construyendo frente
a la psicologla positivista y, en cierta medida, en contraposicion a ella
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(véase Ovejero, 1999), pretenden transitar por lo senderos de la tradicién
alemana, en otro tiempo acallada, pero que estuvo siempre viva bajo las
aparentes cenizas apagadas, sobre todo en el amito filosofico aleman
(Nietzsche, Husserl, Hartmann, Heidegger, etc.). Este pensamiento
antipositivista e historicista constituy6 el aire que respiré Ortega y Gasset,
fiel discipulo de Nietzsche desde su infancia primero y, mas tarde, dis-
cipulo destacado de Husserl a través de la influencia que sobre el filosofo
madrileno ejercié su maestro Natorp, hasta el punto de que fue la he-
rencia fenomenolégica el principal legado que se trajo Ortega de Alema-
nia, a traves principalmente de la herencia que en él dejaron autores
como Hartmann, Husserl y, sobre todo, Heidegger.

Con consonancia con lo anterior, los psicologos espafioles que de-
seamos transitar por senderos no positivistas tenemos en Ortega y Gasset
un pensador de primerisima talla y con los contenidos suficientes como
para ayudarnos eficazmente a recorrer ese camino. Ortega es, pues,
altamente interesante y fértil para la psicologia - y tal vez méas aun para
la psicologia social- del siglo XXI, a pesar de que es muy poco conocido
entre los psicologos (entre los escasos trabajos sobre la psicologia de
Ortega yo destacaria a Carpintero, 1984, 1994, cap. 13; y a Pinillos, 1983,
1984) y menos aun entre los psicologos sociales (hasta ahora sélo conozco
dos publicaciones sobre Ortega a cargo de psicologos sociales: una de
Torregrosa, 1985, sobre Ortega y la psicologia social histérica; y otra de
Ovejero, 1992, sobre Ortega y la etogenia). Y de entre las muchas facetas
de la Nueva Psicologia para las que Ortega podria ser altamente util
(psicologia social historica, etogenia, psicologia socioconstruccionista,
etc.), en este articulo quisiera analizar la pertinencia orteguiana para la
llamada psicologia de la accién.

Aungue dificilmente podriamos ver en Ortega una explicita psicologia
de la accién, si constatamos en él una clara filosofia de la accion de alto
interés para la construccion de una psicologia de la accién con la que
compartiria Ortega muchos presupuestos, entre los que, en primer lugar,
tenemos que destacar una postura decididamente antipositivista,
antipositivismo que, al fin y al cabo, es el que permitié 1a previa existencia
de una psicologia de la accion. En efecto, mientras dominaba el posi-
tivismo en el campo de la psicologia, pensar en términos no reductibles
a referentes que fueran observables era pensar en lo excusado. Sélo con
el naufragio del positivismo se pudieron retomar conceptos como el de
conducta propositiva y, como sefiala Ibafiez (1990, p. 211), se pudieron
comenzar a estudiar las implicaciones del caréacter intencional de la
conducta. «De esta forma, el levantamiento de las prohibiciones dictadas
por el neo-positivismo, junto con las aportaciones del segundo Wittgenstein
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desarrolladas por la escuela de Oxford, asentaron las bases de una
Teoria de la accién centrada sobre una imagen del hombre concebida
como un agente propositivo, capaz de auto-dirigir su conducta, dotado
de racionalidad practica e implicado en actividades de construccién y de
desciframiento de significado. Cabe afiadir ademas que, en linea con este
planteamiento, el tema de la intersubjetividad y el de la naturaleza social
de los significados se desprendian necesariamente como temas corolarios
de los presupuestos fundamentales» (Ibafez, 1990, pp. 212-213).

Pues bien, todo esto fue realmente analizado por las tres corrientes
de la Nueva Psicologia Social que podemos incluir dentro de la orien-
tacion de la psicologia de la accién: la corriente etogénica, el analisis del
discurso y el analisis de la conducta en vida cotidiana. Y de las tres puede
ser considerado Ortega, a mi juicio sin duda ninguna, un preclaro ante-
cedente, como creo haber mostrado en un trabajo anterior (Ovejero,
1992) para el caso de la etogenia, como he mostrado en otro lugar para
el caso de la psicologia des discurso (Ovejero, en prensa, Cap.7) y como
veremos en este articulo para el andlisis del comportamiento de la vida
cotidiana. Y todo ello proviene principalmente de la herencia
fenomenologica existente en Ortega, quien habia adoptado muy tempra-
namente, en concreto en 1911, el méfodo fenomenolégico, método que
aplicd al analisis de la vida social durante toda su vida y a lo largo de
toda su obra.

2. LA HERENCIA FENOMENOLOGICA EN ORTEGA

Las fuentes intelectuales de Ortega fueron esencialmente alemanas,
sobresaliendo sin ninguna duda, como ya hemos dicho, la fenomenoiogia
(véase Ovejero, en prensa, Caps. 2y 3). Y fue justamente esa herencia
la mas relevante y definitiva, particularmente la de Husserl para el tema
que aqgui nos ocupa y la de Heidegger para toda el pensamiento y la obra
del Ortega de la «segunda navegacién». De ahi la necesidad de exa-
minar, siquiera someramente, la herencia fenomenolégica en nuestro
filbsofo.

En 1900, el mismo afio en que empezaba el siglo y que moria Nietzsche,
Edmund Husserl publicaba sus /nvestigaciones filoséficas, libro con el
que inauguraba la fenomenologia, que tanta influencia tendria en las
ciencias sociales, incluida la psicologia social. Su lema era claro y concreto:
jvuelta a las cosas mismas!, de tal forma que en sentido estricto la
fenomenologia no era mas que un método, «cuya norma es dejar que
las cosas mismas se hagan patentes en su esencial contenido, mediante
una mirada intuitiva y reveladora en el mas intimo y fiel contacto sintonizante
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con la objetividad real» (Hirschberger, 1970, p. 395). De hecho, el prin-
cipal objetivo de Husserl en sus /nvestigaciones filosdficas era asegurar
la objetividad del objeto contra toda falsa interpretacién subjetiva, atacan-
do asi al psicologismo que, a remolque del empirismo, habla dominado
ampliamente el pensamiento del siglo XIX. Frente a Kant, la fenomenologla
afirma que el objeto esta ahi y es independiente del sujeto. Como decia
Hartmann, compafero de estudios y amigo de Ortega, y que tanto influyo
en él, «el conocimiento no es un crear, producir o educir el objeto, como
el idealismo de vieja y nueva solera quiere hacernos creer, sino que es
un aprehender algo que se da antes e independientemente de todo
conocimiento». Como vemos, y por decirlo con palabras de Hirschberger
(1970, p. 405), «esta confesiéon equivalia a una clara renuncia al
neokantismo y significaba el comienzo de una nueva filosofia realista
pronta a volverse ahora a toda la riqueza del ser en todas sus capas y
formas»?.

Por consiguiente, y de ahi su gran interés para la psicologia post-
positivista, la fenomenologla pretende alcanzar un objetivismo real, yendo
a las cosas mismas, frente al objetivismo cientifico habitual en las cien-
cias positivistas cuya realidad es, como sefnala Pérez Alvarez (1996), una
capa secundaria compuesta de constructos y artefactos cientificos que
se toman por la realidad basica. De ahi que la fenomenologia no sea
una propuesta subjetivista y que Alfredo Fierro (1993) pueda decir de
ella que, lejos de aparecer como una alternativa a la psicologia objetiva,
se presenta como constitutiva de la psicologia objetiva misma. «La
condicion subjetiva esta garantizada en la fenomenologia sin incurrir en
el duplicado mental del mundo, puesto que el mundo ya se da

2 Ortega fue kantiano o, mejor, neokantiano. Y eso si lo reconoce explici-
tamente: «Durante diez anos he vivido dentro del pensamiento kantiano: lo he
respirado como una atmosfera y ha sido a la vez mi casa y mi prision. Yo dudo
mucho que quien no haya hecho cosa parecida pueda ver con claridad el
sentido de nuestro tiempo» (Ortega, 1929: Reflexiones de centenario, 1724-
1924, O.C., 4, 25). Aunque afade a renglon seguido: «Con gran esfuerzo me
he evadido de la prision kantiana y he escapado a su influjo atmosférico»,
aunque matizando (pp. 25-26) que «de fa magnifica prision kantiana sélo es
posible evadirse ingiriéndola. Es preciso ser kantiano hasta el fondo de si
mismo, y luego, por digestion, renacer a un nuevo espiritu. En el mundo de las
ideas, como Hegel ensefia, toda superacion es negacion; pero toda verdadera
negacién es una conservacion. La filosofia de Kant es una de esas adquisiciones
etemas que es preciso conservar para poder ser otra cosa mas alla».
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subjetivamente. La subjetividad esté depositada en el objeto. El objeto
ya se da en su realidad fenoménica, como noema, la realidad que se
presenta al sujeto. Uno ve y utiliza la mesa, no esa ‘superficie’ que se
da a la vista, ni tampoco su estructura atémica. Uno escucha /o que dice
el otro, no las ondas herzianas. Lo que se presenta al sujeto de inmediato
es la realidad fenoménica. Resulta interesante decir que es Ortega,
probablemente, quien mejor ha expuesto este planteamiento
fenomenologico de como la subjetividad estéa de suyo depositada en la
objetividad del mundo» (Pérez Alvarez, 1996, pp. 186-187). Asi, escribe
textualmente Ortega en sus /nvestigaciones psicolégicas: «Amarillos
pueden ser estos colores cada uno separadamente, iguales, en cambio,
so6lo pueden serlo en relacion uno con otro. La igualdad es una cualidad
relativa. Pero esta relacién en que han entrado y merced a la cual ha
nacido, ha brotado en ellos esa nueva cualidad, es obra mia subjetiva.
No sé si se dan ustedes bien cuenta de la paradoja que resulta. Los
objetos no son iguales sino en tanto en cuanto yo los pongo en relacion;
parece, pues, que su ser iguales depende de mi y que sin mi intervencién
no lo serian jamas. Y sin embargo, el efecto de mi intervencién, a saber,
la igualdad, es la igualdad de ellos y entre ellos, es un caracter objetivo,
tan objetivo como su amarillez que no conserva el menor rastro de mi
subjetiva actuacion. La igualdad entre estos dos colores que primero
parecia depender de mi es, por otro lado, ajena e independiente de mi:
no soy yo el igual, sino ellos». Lo importante de este analisis, como
sefiala Pérez Alvarez (1996, p. 187), «es que restituye el psiquismo en
su lugar. La psique no es interioridad, ni tampoco exterioridad, sino
intencionalidad, esto es, relacion sujeto-situacion, yo-circunstancia, don-
de habria que tener muy claro que la relacién no une dos polos, sino
que, bien al contrario, el sujeto y el mundo son relacién. La intencionalidad
indica, precisamente, la ligazén con el mundo. La conciencia siempre es
conciencia de... algo. No hay noesis sin noema, es decir, no hay pienso
sin lo pensado, amo sin lo amado. La mente es negada como interioridad
y afirmada como intencionalidad, y el mundo es negado como exterio-
ridad y afirmado como medio. La subjetividad estd comprometida con el
mundo. La dualidad sujeto-objeto se disuelve, por mas que permanezca
un lenguaje dualista y mentalista, lo que ya es otra cosa».

La importancia de la fenomenclogia para entender la obra orteguiana
proviene de que a pesar de que, ciertamente, como él mismo afirma,
pronto la abandond, sin embargo el método fenomenolégico formulado
por Husserl, que Ortega habfa adoptado pronto, no lo abandoné jamas,
de tal manera que se constata en toda su obra pero sobre todo en los
dos libros mas propiamente psicolégicos, curiosamente uno de los pri-
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meros y el ultimo de su produccion y los dos, también curiosamente,
publicados tras la muerte de su autor (/nvestigaciones psicolégicas, 1915-
16 y El hombre y la gente, 1949-50)(véase Silver, 1978; Cerezo, 1984;
Osés, 1989, San Martin, 1994, 1998).

3. SCHUTZ Y ORTEGA: EL METODO FENOMENOLOGICO

Se pretende analizar aqui las propuestas que hace Ortega respecto
al «mundo de la vida» («Lebenswelt») que tan interesantes podrfan haber
sido para la construccion de una psicologia de la vida cotidiana, similar
a lo que haria tanto la ethometodologia basandose en Alfred Schiitz,
como incluso la etogenia de Rom Harré (véase Ovejero, 1992). De hecho,
el mundo de la vida («Lebenswelt»), que tanta importancia tendra des-
pues en ciertas sociologlas y psicologias sociales, ya esta en Ortega,
mejor aun que en Husserl como, sin duda muy influido por los panegiristas
de Ortega como Rodriguez Huéscar, afirma Pérez Alvarez (1996, pp.
190-191). «La subjetividad compremetida y la presencia de lo ausente
remiten al mundo de la vida, que es la materia de la fenomenologia. El
mundo de la vida es fundamental tanto para construir una ontologia y
una gnoseologia fenomenologicas, como para lrazar una psicologia
mundana. Todo esto esta en Husserl, pero de nuevo Ortega ofrece no
ya sélo una exposicion mas accesible, sino algunas mejoras, por o
demas, de especial interés en este contexto. En particular, no se puede
dejar de reparar en que Husserl parece atascado en el pensamiento y
la conciencia contemplativa, en detrimento de otras formas de
intencionalidad, de manera que no supera el idealismo con la soltura que
lo hace Ortega en sus Lecciones de metafisica y en ;Qué es filosofia??
A este respecto, el énfasis de Ortega en la ejecucidon (mas que en la
percepcion) incorpora de lleno la fenomenologia al mundo de la vida
Asimismo, el espiritu aleman de Husser! le lleva a una cierta inflacién
de la experiencia interior que oscurece la experiencia primaria de la
vitalidad latina de Ortega... Ortega no sélo fundamenta la fenomenologia
en la realidad vivida, en una vuelta a la vida misma, sino que adopto el
lenguaje secular para asi mejor expresar su filosofia, como si dijéramos
que dej6 expresar la filosofia que se contiene en la realidad mundana.
Un ejemplo de esta dignificacién filoséfica del lenguaje comun es, efec-

3 Lo que no dice Marino Pérez Alvarez es que cuando escribe Orlega estas
dos obras lo hace ya bajo la potente y fértil influencia de Heidegger.
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tivamente, la nocién de circunstancia, que pasa de significar algo acci-
dental, ocasional, secundario, a tener una categoria ontolégica, es decir,
categoria constitutiva del mundo de la vida. Seran buenas o malas, pero
todos tenemos circunstancias, o, mejor dicho, estamos instalados en
circunstancias. Somos circunstancias».

Como vemos, pues, lo que si interesaba a Ortega, y mucho, era el
estudio de la vida cotidiana. Y eso, que lo pondria en practica en su ultimo
libro, Ef hombre y la gente, ya lo adelantaba, en 1914, en su primer libro,
es decir, en su Meditaciones del Quijote, donde escribia textualmente
(0.C., 1, 323):. «Porque esto es un hecho: cuando hemos llegado hasta
los barrios bajos del pesimismo y no hallamos nada en el universo que
nos parezca una afirmacion capaz de salvarnos, se vuelven los ojos hacia
las menudas cosas del vivir cotidiano -como los moribundos recuerdan
al punto de la muerte toda suerte de nimiedades que les acaecieron-.
Vemos, entonces, que no son las grandes cosas, los grandes placeres,
ni las grandes ambiciones, quienes nos retienen sobre el haz de la vida,
sino este minuto de bienestar junto a un hogar en invierno, esta grata
sensacién de una copa de licor que bebemos, aquella manera de pisar
el suelo, cuando camina, de una moza gentil, que no amamos ni cono-
cemos; tal ingeniosidad, que el amigo ingenioso nos dice con buena voz
de costumbre». De hecho, la vida cotidiana y la vivencia de la vida
cotidiana, asi como también la conducta cotidiana, se han convertido en
uno de los temas de mayor relieve en las mas diversas ciencias. Junto
a los empefos historicos por conocer la vida cotidiana en el medievo
(Borst, 1983), en los siglos XVI a XVIll (Braudel, 1985; Borscheid, 1987)
y en el siglo XIX (Borscheid y Teuteberg, 1983; Trunz, 1990), hay también
reflexiones y estudios sociologicos acerca de la vida cotidiana (Habermas,
1981, etc ), e interesantes analisis psicosicolégicos (Antaki, 1988; Legewie,
1988, Lehr y Thomas, 1994; Wahl, 1990; Wetherell y Potter, 1988 o Wolf,
1988). Todos estos estudios se basan fundamentalmente en la obser-
vacion y en entrevistas y estudios biograficos. Ya Politz, en su Critica de
la psicologla clgsica, publicada en 1922, recomend6 el estudio de los
pequenos y de los grandes dramas de la vida cotidiana. En esta linea
se colocd Ortega, que termind abogando por la necesidad de acudir a
la razén narrativa y, en consecuencia, a la inexcusable e imperiosa
necesidad del método biogréfico. Ahora bien, como escribe Luis de la
Corte (1996, p. 32), «la accidn es, en definitiva, el ingrediente de Ia vida
humana que mejor explica su condicién biografica, la vida como faciendum
y no como factum segln otra de las multiples expresiones del filésofo
espafiol».

La motivacion seguramente mas importante para que muchos psic6-



Ortega y la psicologia de la accion 51

logos recientes se ocupen de la vida cotidiana fue descrita por Holzkamp
(1970) como el empefio por «superar la inversién, acaecida en la psi-
cologia experimental, entre lo concreto y lo abstracto de las relaciones
humanas... El tema legitimo de la psicologia no es el individuo aislado
abstractamente y falsificado concretamente, sino el hombre real, vivo e
histérico» (p. 117). Y el marco de referencia, dentro del cual se halla al
«hombre real, vivo e histdrico», es, como diria nuestro Ortega, «la 'vida
diaria’, el mundo cotidiano, en el cual nos hallamos fenoménicamente».
Ahora bien, como escriben Lehr y Thomae (1994, p. 16), dado que el
mismo «mundo» objetivo puede representarse cognitivamente de manera
muy diferente, «la psicologfa de la vida cotidiana debe esforzarse por
captar las diferentes variantes de los mundos de la cotidianeidad mas
bien que el mundo mismo de la cotidianidad». Esto es lo que hace ya
tiempo, desde los afios treinta, planteaba Alfred Schitz (1932). Y esto
mismo es también lo que proponia Ortega y Gasset, muy influido, por
cierto, por el vienés*. Como escribe Habermas (1988, pp. 192-193), en
cita que lo mismo puede aplicarse al vienés que al madrilefio, “Schitz
parte de la intersubjetividad del mundo de ias interacciones cotidianas.
En este plano de la intersubjetividad nos habemos con los demas hom-
bres como sujetos; hemos de habérnoslas con ellos, no como con cosas
naturales sino que nos encontramos siempre hablando con los otros,
actuando desde perspectivas mutuamente entrelazadas y en roles reci-
procos de un mismo plexo de comunicacién... Los hechos del ambito
objetual de la sociologia no pueden desgajarse de la intersubjetividad en
que se constituyen... El ambito objetual viene estructurado, en sl y pre-
viamente, por el plexo intersubjetivo que constituyen los mundos

4 Si una de las principales caracteristicas de la obra de Ortega consiste en
que utilizé siempre el método fenomenolégico a la hora de analizar no sé6lo
problemas filoséficos sino también problemas psicoldgicos y psicosociales de la
vida, lo mismo podemos decir de Schitz, quien «se afirmé en su conviccion inicial
de que la fenomenologia de Husserl ofrece un método riguroso para el analisis
descriptivo de la constitucién del mundo de la vida cotidiana en la experiencia
humana; pero advirtio que faltaba aplicar el método fenomenolégico al mundo
social, el producto de la accién simbolica del hombre y del trabajo material. Asi,
Schiitz se basé en el pensamiento de Husserl, pero en su intento de aclarar la
relacion entre los métodos y las teorias de la ciencia social y su base empirica,
el mundo de la vida cotidiana, aplicé anticipadamente a las ciencias sociales ideas
que Husser elaboré en sus ultimos tiempos» (Luckmann, 1977, p. 8).
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socioculturales de la vida. Los sujetos sociales hacen interpretaciones de
su ambito de accion. Su comportamiento manifiesto sélo es un fragmento
de la accién comunicativa en conjunto. De ahf la exigencia metodolégica
de partir de estas interpretaciones que hacen los propios sujetos. Los
principios cientificos tienen que conectar con los esquemas de interpre-
tacion de los agentes mismos. Las construcciones conceptuales beben
de ese pre-saber recibido, que guia, interpreta a la practica cotidiana, a
la vez que lo reconstruyen. Las construcciones cientificas son construc-
ciones de segundo grado. Punto de partida de la reconstruccién del
mundo de la vida es la situaciéon biografica”.

Como sabemos, la obra de Schitz se preocupa principalmente por
el problema de la intersubjetividad, destacando la cuestién de c6mo surge
el «self», tema en el que, sin ninguna duda, Ortega es mas actual que
¢l, situandose muy préoximo a Mead o a Vygotsky. En todo caso, a causa
de la influencia que Schiitz ejercié en Ortega y a causa sobre todo de
su comun herencia intelectual (Husserl, Bergson, Simmel o Scheler), la
siguiente cita, que resume perfectamente la psicologla social de Schitz,
podria perfectamente haberla escrito Ortega, dado que resume también
la postura orteguiana de, por ejemplo, E/ hombre y la gente. «La tarea
del sociblogo consiste en realizar un estudio cientifico de los fenbmenos
sociales. Ahora bien, si los fendbmenos sociales estan constituidos en
parte por conceptos del sentido comun, resulta claro que no beneficiara
a la sociologia el que ésta se abstenga de un examen cientifico de tales
ideas ‘evidentes por si mismas’. Es en este punto donde resulta visible
la complicada relacion que existe entre las ciencias sociales y su objeto
propio. La estructura del mundo social es significativa no sélo para quienes
viven en este mundo, sino también para sus intérpretes cientificos. Al vivir
en el mundo, vivimos con otros y para otros, y orientamos nuestras vidas
hacia ellos. Al vivenciarlos como otros, como contemporaneos y congé-
neres, como predecesores y sucesores, al unirlos con ellos en la acti-
vidad y el trabajo comun, influyendo sobre ellos y recibiendo a nuestra
vez su influencia, al hacer todas estas cosas, comprendemos la conducta
de los otros y suponemos que ellos comprenden la nuestra. En estos
actos de establecimiento e interpretacién de significados se construye
para nosotros, en grados variados de anonimidad, en una mayor o menor
intimidad de vivencia, en multiples perspectivas que se entrecruzan, el
significado estructural del mundo social, que es tanto nuestro mundo
(estrictamente hablando, mi mundo) como el mundo de los otros» (Schitz,
1993, p. 39).

Pero las coincidencias entre Schitz y Ortega no terminan ahi. Asl, si
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para el primero las estructuras de |a vida son algo realmente central para
explicar y entender el comportamiento de las personas (Luckmann, 1977},
la misma funcién cumplen las creencias para el segundo, de tal forma
que lo que Luckmann dice de las estructuras del mundo de la vida
schutzianas podemos aplicarlo a las creencias ortegianas (1977, p. 18):
«Las estructuras del mundo de la vida son aprehendidas como la trama
de sentido presupuesto en la actitud natural, el contexto basico de 'lo
indiscutido’ -y, en este sentido, lo 'tomado como evidente'- que subyace
en toda vida y accion sociales. Al proyectar un analisis general de estas
estructuras, Schutz esperaba ofrecer una fenomenologia desarrollada de
la realidad social, y con ello dar cuenta de los fundamentos de las cien-
cias sociales». Para Ortega, las creencias serian «lo que damos por
supuesto», aquello cuya existencia ni nos la planteamos: «Creencias son
todas aquellas cosas con que absolutamente contamos, aunque no
pensemos en ellas. De puro estar sequros de que existen y de que son
segun creemos, no nos hacemos cuestidn de ellas, sino que
automaticamente nos comportamos teniéndolas en cuenta. Cuando
caminamos por ia calle no intentamos pasar al través de los edificios:
evitamos automaticamente chocar con ellos sin necesidad de que en
nuestra mente surja la idea expresa: 'los muros son impenetrables’ En
todo momento, nuestra vida estd montada sobre un repertorio enorme
de creencias parejas. Pero hay cosas y situaciones ante las cuales nos
encontramos sin creencia firme: nos encontramos en la duda de si son
o0 no y de si son asi o de otro modo. Entonces no tenemos mas remedio
que hacernos una idea, una opinién sobre ellas. Las ideas son, pues las
‘cosas’ que nosotros de manera consciente construimos, elaboramos,
precisamente porque no creemos en ellas» (Ortega, 1932 Ideas y Creen-
cias, O.C., p. 6, 397). Algo similar defiende Schiitz, para quien, en palabras
de M Natanson, el compilador holandés de los Collected Papers (1974,
p. 15-16), «el mundo cotidiano del vivir y ejecutar es la presuposicion que
nuclea todos los demas estratos de la realidad humana, y fue este ambito
de |a realidad social el que Schitz tomd como punto de partida para su
analisis. La caracteristica central y mas sutil del mundo presupuesto
cotidiano es la de ser presupuesto. Como hombres de sentido comun
que vivimos en el mundo cotidiano, damos tacitamente por sentado que,
desde luego, existe este mundo que todos compartimos como el dominio
publico dentro del cual nos comunicamos, trabajamos y vivimos nuestra
vida... En consecuencia, el mundo del sentido comun es |la escena de
la accion social, en él los hombres entran en mutua relacién y tratan de
entenderse unos con otros, asl como consigo MISMos».
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4. PSICOLOGIA ORTEGUIANA DE LA ACCION Y ANALISIS
DE LA VIDA COTIDIANA

El auténtico centro del pensamiento orteguiano lo ocupa la vida. Ahora
bien, para &l la vida es esencialmente quehacer, accion. Pero es que el
propio pensamiento es también accion, puesto que el pensamiento no
es sino un organo de la vida: /a vida es actividad, lo que le convierte a
la filosofia orteguiana en una filosofia de la acciéon e incluso en una
psicologia de la accién, sobre todo tal como es expuesta en E/ hombre
y la gente. De hecho, frente a los mecanicismos y los conductismos que
ya en aquella época arrasaban en la psicologia norteamericana, Ortega
escribio en 1922: «La vida no es recepciéon de lo que pasa fuera; antes,
por el contrario, consiste en pura actuacion; vivir es intervenir, por lo
tanto, un proceso de dentro afuera, en que invadimos el contorno con
actos, obras, costumbres, maneras, producciones segun el estilo origi-
nario que esta prescrito en nuestra sensibilidad» (Temas de viaje, O.C.,
2, 378). Como sefiala Martin Serrano (1995, pp. 27-28), «podemos
entonces afirmar que para Ortega tanto la vida en general, como la vida
humana en particular, consiste en actividad, en la ejecucién de actos que
llevan a la realidad los poderes o posibilidades que se inscriben dentro
del ambito de las potencialidades vitales. Desde este punto de vista, el
sujeto de la accion aparece como un ser dinamico que se proyecta a si
mismo en su propia actividad. De aqul que Ortega ahora encuentre el
sentido de la realidad en ese dinamismo que ve por doquier y que aplicado
al caso del ser humano se manifiesta como deseo y necesidad de accion».
Y es que, para Ortega, cosa que repite en diferentes lugares, «la vida
es algo que no nos es dada hecha, sino que hemos de hacerla. Su
realidad es, pues, no la de una cosa, sino la de una tarea» (1930-1931,
¢Qué es la vida?, en ;Qué es el conocimiento?, 1984, p. 140). Y en otro
lugar: «Todo vivir, individual o colectivo, es un hacer; mas precisamente,
un hacerse. De aqui que la vida se presente siempre, en su mas intimo
y radical aspecto, como una tarea» (1930, ; Por qué he escrito «El hombre
a la defensiva?», O.C., 4, 72). Y, finalmente, por no incluir sino tres citas:
«La vida es una constante preocupacion y ocupacién con las cosas que
nos rodean, un dinamico didlogo con el contorno. De las cosas en derredor
parten incesantes excitaciones que provocan en nosotros reacciones
sobre ellas. Nos tienen puesto cerca apartado con sus innumerables
fisonomias, que disparan sin descanso sobre nuestra sensibilidad,
amenazandonos u ofendiéndonos, insinuandonos o atrayéndonos» (1929,
La percepcion del projimo, O.C., 6, 154).

Ahora bien, la nocién orteguiana de accién es rabiosamente actual,
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con fuertes similitudes con otras definiciones de la misma acluaimente
en boga en psicologia (véase Wertsch, 1993) «En el sentido que ahora
gueremos precisar, la Accidon es tomada como la unidad de analisis de
la constante relacion interactiva entre sujeto y objeto -individuo y ambien-
te-, en la medida en que, como es el caso de Ortega, se prelende dar
prioridad al todo sobre las partes y se procuran evitar supuestos
epistemoldgicos de tipo elementarista y/o mecanicista» (De la Corte,
1996, p. 33)

En definitiva, «la vida humana es consciente de si misma precisamen-
te como accidon: el hacerse a sl misma de la vida se da cuenta de sl
y es por ello un aconfecer que discrimina entre su mismidad y la otredad
que viene representada por lo otro de si, por lo que ella no es, por el
mundo y todo lo que en ¢l se halla. La vida se encuentra a sl misma
‘estando ocupada’, actuando en un orbe de trebejos que se le imponen
y que no puede eludir, de manera que, lo quiera o no, liene que contar
con ellos, pues éstos se ie echan encima y requieren su atencion, ie
afectan porque son importantes, porque es en funcion de ellos como la
vida va a poder realizarse a sl misma. Vivir es, por tanto, estar ya en
el mundo, en un mundo que nos acontece y que nos obliga a convivir
con él de tal modo que nuestra existencia queda ligada a la de las cosas,
inmersa en ellas, actuando en y por ellas» (Martin Serrano, 1995 pp.
34-35). De hecho, aunque podriamos escoger docenas de citas ontegutanas
para mostrarlo, baste so6lo anadir estas dos. «Vida es lo que hacemos
—claro- porque vivir es saber que lo hacemos, es -en suma- encontrarse
a s/ mismo en el mundo y ocupado con {as cosas y seres del mundo. ..
Mundo es 'sensu stricto’ 1o que nos afecta. Y vivir es hallarse cada cual
a si mismo en un ambito de temas, de asuntos que le afectan. Asi, sin
saber como, la vida se encuentra a sl misma a la vez que descubre el
mundo. No hay vivir sino es en un orbe lleno de otras cosas, sean objetos
o criaturas; es ver cosas, y escenas, amarlas u odiarlas, desearlas o
temerlas. Todo vivir es ocuparse con {0 otro que no es uno mismo, todo
vivir es convivir con una circunstancia» (Ortega, 1929: . Qué es filosofia?,
0.C., 7, 415-416). «Quiérase o no, la vida humana es constante ocupa-
cidn con algo futuro. Desde el instante actual nos ocupamos del que
sobreviene. Por eso vivir es siempre, siempre, sin pausa ni descanso,
hacer. ;/Por qué no se ha reparado en que hacer, todo hacer, significa
realizar un futuro .. Conste, pues: nada tiene sentido para el hombre sino
en funcién del porvenir» (Ortega, 1930 La rebelién de las masas, O.C.,
4, 265-266).

Y para entender mejor la teoria de la accion de Ortega se hace
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imprescindible conocer su teoria de los usos®. En efecto, segun Ortega
los usos afectan a la vida de tres maneras (De la Corte, 1996, p. 69):
a) Posibilitando la convivencia en un mundo social en el que el individuo
esta obligado a desenvolverse entre personas que no conoce. Los usos
nos proporcionan un modelo objetivo de comportamiento para cada si-
tuaciéon social, que sabemos compartido incluso por aquellas personas
a las que no conocemos, lo que elimina las dificultades de convivencia
entre extranos en la medida en que ese mismo modelo me permite prever
sus conductas; b) Los usos, al imponer ciertas ideas (hablariamos de
creencias, principalmente), normas y técnicas, hacen al individuo herede-
ro del pasado. Los usos son la base de la cultura y ia condicion de
progreso, puesto que hace posible la acumulacién de los logros de una
sociedad; y c) Los usos, al ofrecer un programa de conducta de la vida
diaria, libera al ser humano de las presiones de una convivencia proble-
matica, regalandole un margen de libertad para poder inventar su futuro
y ocuparse de su propia vida. Los automatismos que imponen los usos,
paradé¢jicamente, son los que permiten que la vida personal desarrolle
Su propia vocacién, su esencia creativa.

Pero si para Ortega, como para Heidegger o para los demas
existencialistas, vivir es quehacer y preocupacién, también es, para él,
juego, deporte. Este caracter jovial y ludico de la accién vital orteguiana
le distingue claramente de Heidegger o de Kierkegaard: «Si entendemos
por trabajo el esfuerzo que la necesidad impone y la utilidad regula, yo
sostengo que cuanto vale algo sobre la tierra no es obra del trabajo. Al
contrario, ya nacido como espontanea eflorescencia del esfuerzo super-
fluo y desinteresado en que toda naturaleza pletérica suele buscar es-
parcimiento. La cultura no es hija del trabajo, sino del deporte» (Ortega,
1920: El «Quijote» en la escuela, O.C., 11, 302). Y es que para Ortega,
la vida es una sintesis de drama (porque es necesidad y lucha) y de juego
(porque también es fuerza y libertad). La vida es, pues, un «juego dra-
matico», una extraiia y compleja mezcla de dolor y alegria, de entusiasmo
y angustia, de ilusién y desilusion: «La vida es precisamente la unidad
radical y antagonica de esas dos dimensiones entitativas: muerte y
constante resurreccion o voluntad de existir ‘malgré tout’, peligro y jocun-

® Me parece acertada y clarificadora la definicién que de uso nos ofrece Luis
de la Corte (1996, p. 96): «aquellas acciones humanas organizadas segun un
modelo predeterminado y coactivamente impuesto a un amplio grupo de indi-
viduos gue viven en una sociedad determinada». El uso, por tanto, seria un
engarce o punto de unidn entre el individuo y la sociedad.
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do desafio al peligro, ‘desesperacion’ y fiesta, en suma, ‘angustia’ y
‘deporte’» (Ortega, 1947: La idea de principio en Leibniz, O.C., 8, 299).

La vida, por tanto, es quehacer y accion, pero en unas circunstancias
que no hemos elegido nosotros sino que nos han sido impuestas. Hemos
sido arrojados al mundo y se nos ha impuesto la circunstancia en que
debemos vivir, a la vez que se nos ha obligado a ser libres y a hacer
nuestra propia vida eligiendo constantemente entre multiples y distintas
posibilidades de formas de existencia. Y cada una de ellas representa
un modo de ser determinado, una esencia concreta. Pero elegimos
actuando. Por tanto, la vida y hasta el propio ser humano son ante todo
accion. «Este tema de la elecciéon de la propia vida en la forma de
proyecto, de claros tintes existencialistas, adquiere en Ortega un nuevo
matiz de gran relevancia que hace de la capacidad de decision, del ejer-
cicio de la libertad, el aspecto primordial de la vida humana, pues, en
efecto, el ser humano no sélo se juega su posibilidad de ser en la eleccion
de su si-mismidad como proyecto, sino que también se juega su posibilidad
de ‘no-ser’, se juega su autenticidad. No todos los proyectos son iguales,
no todos valen lo mismo, sino que sélo alguno de ellos es el adecuado
para una vida determinada» (Martin Serrano, 1995, pp. 57-58).

Finalmente, la actualidad de Ortega se observa también en que, para
él, toda psicologia necesariamente sera psicologia social o cultural, porque,
a su modo de ver, toda accidén es necesariamente social y cultural. En
efecto, para Ortega el ser humano se relaciona con las cosas (accién
individual), con otras personas (accién interindividual) y entre si como
«gente» (accién social). Pues bien, es en este tercer tipo de acciéon donde
se incluyen, y con caracter de protagonista, los usos. «El plan precon-
cebido con que cada accion de esa nueva clase se lleva a término no
tiene su origen en el actor que la realiza. En algin sentido, esa accion
no es humana -en cuanto que la vida humana es siempre personal, con
sentido propio- porque no nace por voluntad propia de un sujeto sino de
la imposicién que parece deducirse del hecho de ser algo que todo el
mundo hace» (De la Corte, 1996, p. 51). No es humana, entendiendo
por humano, como lo entiende Ortega, interindividual, sino que es social.
En definitiva, la accién social es una forma de convivencia diferente de
toda accién interindividual y que se caracteriza por ser hecha, como
sefiala Garcia Casanova (1993), por un sujeto muy concreto al que
Ortega llama «gente», es decir, todos y nadie determinado.

5. PENSAMIENTO, ACCION Y VIDA

Segun Vattimo, uno de los antecedentes claros del actual
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postmodernismo es el existencialismo. Pues bien, Ortega era, sin duda,
al menos en parte, existencialista, aunque tanto ¢l como su discipulo
Fernando Vela (1961) lo nieguen. Para Ortega, la vida es, en su raiz,
desorientacion, incertidumbre, perplejidad. Es mds, y aqui, por si que-
daba alguna duda, esta ain mas claro su existencialismo: el hombre es
el problema de la vida, cosa que afirmé ya en uno de sus primeros
escritos, adelantandose, una vez mas, en este caso al existencialismo:
«Esto es el hombre: el problema de la vida» (Ortega, 1910: Adan en el
paraiso, O.C., 1, 480).

Por ser mas ludico y deportivo, el existencialismo orteguiano es tam-
bién mas optimista que el de Heidegger. En efecto, para Ortega la vida
es problematica, pero no es un problema irresoluble: la vida puede ser
tomada, deportivamente, como un reto dificil pero alcanzable, al menos
en parte. Y para hacer frente a tal reto disponemos de un poderoso
instrumento: e/ pensamiento (no el conocimiento, sino el pensamiento),
6rgano vital que viene impuesto por nuestra existencia. Claramente lo
dice Ortega (1930-31: /Qué es el conocimiento?, 1984, pp. 149-150): «el
pensamiento se presenta, desde luego, como un esfuerzo reactivo a que
nos obliga nuestra existencia pre-intelectual». La funcién del pensamiento
consiste precisamente en generar ideas, cosa fundamental e imprescin-
dible ya no soélo para orientarnos en la vida, sino incluso para hacer posible
nuestra vida, pues para Ortega las ideas son visiones intelectuales de la
realidad del mundo e incluso de la propia realidad humana, cuya funcién
es decirnos lo que es cada cosa dentro del &mbito de la realidad que nos
rodea y decirnos incluso lo que nosotros mismos somos. Son, por con-
siguiente, un elemento ineludible de la existencia humana: «Quiera o no,
todo hombre para vivir no tiene mas remedio que tener una idea sobre
lo que es su vida y, por tanto, sobre lo que es el mundo en que ésta
transcurre» (1948: Una interpretacion de la historia universal, O.C., 9, 105).

Pero es que pensar es ya, para Ortega, una clase de accién, pero
una accién con una funcidbn muy particular: hacer posible otras acciones.
En otras palabras, como serala Martin Serrano (1995, p. 125), «la vida
es actividad ejercida sobre el medio, pero cuando esta actividad se ve
imposibilitada, entonces ejercemos otro tipo de accién, el pensar, que
vuelve a abrir el camino a la accion». Como escribe el propio Ortega,
«con esto quiero decir que la vida no es fundamentalmente como tantos
siglos han creldo: contemplacién, pensamiento, teoria. No;, es produc-
cién, fabricacidn, y sélo porque éstas lo exigen; por lo tanto, después,
y no antes, es pensamiento, teoria y ciencia. Vivir..., es decir, hallar los
medios para realizar el programa que se es» (1933: Meditacion de la
técnica, O.C., 5, 341-342). O sea, que para Ortega la vida no es esen-



Orfega y la psicologia de la accion 59

cialmente teoria, sino practica, accién, y hasta el pensameinto es una
accién necesaria para la ejecucién de mds acciones. Pero téngase en
cuenta que Ortega no habla nunca de conducta, sino de accién, o sea,
de comportamiento reflexivo y propositivo, dirigido por el pensamiento.
El pensamiento es accién, dirigida a posibilitar mas acciones con la
explicita funcién de resolver la inseguridad inherente a la vida, es decir,
con el objeto de ayudarnos a «saber a qué atenernos» en la cadtica
situacion de nuestras vidas. «Lo esencialmente confuso, intrincado, es
la realidad vital concreta, que es siempre uUnica. El que sea capaz de
orientarse con precision en ella; el que vislumbre bajo el caos que pre-
senta toda situacion vital la anatomia secreta del instante; en suma, el
que no se pierda en la vida, ése es de verdad una cabeza clara... Porque
la vida es por lo pronto un caos donde uno esta perdido. El hombre lo
sospecha; pero le aterra encontrarse cara a cara con esa terrible realidad,
y procura ocultarla con un telén fantasmagérico donde todo esta muy
claro» (Ortega, 1930: La rebelién de las masas, O.C., 4, 254). Y para
ello damos un sentido a las cosas, a través del pensamiento, de las ideas
y del lenguaje, tres conceptos tan inextricablemente unidos entre si que
resulta imposible aislarlos unos de otros, lo que supone un
construccionismo que, aproximandose a Vygotski, va mas alla de él
acercandose al actual construccionismo social. Porque, para Ortega, el
pensamiento, las ideas, las creencias y el lenguaje son constitutivos de
la realidad. Por decirlo con palabras de Martin Serrano (1995, pp. 133-
134), las cosas que nos rodean, antes de ser cosas, son capacidades
de accion que se abren para la vida humana y que se resuelven en su
aparecer como aquello con que podemos contar para realizar nuestras
acciones... Las cosas, cuando contamos-con ellas, son también ellas
mismas una pura accion que posibilita la praxis humana. Cuando actua-
mos, contamos-con la realidad, la asumimos de modo prerreflexivo en
la forma de creencia, lo cual nos indica que a este nivel la realidad no
aparece como algo que sea por si mismo, que tenga entidad propia
independiente de la accion en que ella se resuelve e independiente
también de la accion humana que hace posible». Y es que, para Ortega,
las cosas empiezan a ser cuando reparamos en ellas. De ahi que para
Ortega el sujeto necesita al objeto para ser, pero también el objeto
necesita al sujeto, lo que le convierte al pensador madrilefic en
construccionista y en postmoderno, como muestro en otro lugar (Ovejero,
en prensa). «Lo terrible es, por definicién, el futuro, aquello en que aun
no estamos... en la vida del hombre, el contornc es mas poderoso que
el hombre, precisamente porque una de sus partes -el futuro- no esta
alli. Y el futuro es infinito no ya en tiempo y en cantidad, sino en calidad.
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Es lo indefinido: misterio, informe, inminente. Por eso el hombre necesita
reducir 1a infinidad o limitacién del mundo en que se encuentra viviendo,
a la dimension finita y limitada de su vida. Es decir, tiene que forjar un
escorzo finito de la infinitud. Tiene que saber hoy lo que las estrellas son
siempre. Este escorzo es el ser: el ser de algo, su 'es siempre’, proyec-
tado en una mente que dura sélo un rato. Segun esto, tiene el famoso
ser un caracter puramente intrahumano, doméstico. Fuera del hombre
no hay ser. Par eso no esta ahl; antes bien, para que lo haya tiene el
hombre que buscarlo. En esta busca nace precisamente el ser... Las
cosas no tienen por si un ser. El ser surge como una necesidad que el
hombre siente frente a las cosas... El futuro de las cosas tiene que ser
imaginado, construido por el hombre. Y para ello tiene que pasar revista
a cuanto de ellas recuerda, a lo que las cosas fueron hasta aqui, y
procurar extraer de esa 'experiencia’ una imagen o esquema de su
conducta fija, de lo que son siempre, no en este o el otro instante. De
esta suerte, construye el hombre tras las cosas efectivas de cada instante
la 'cosa permanente, inmutable’; en suma, el ser de las cosas. Cuando
cree haberio hallado sabe ya a qué atenerse respecto a ellas, dejan de
ser inseguras, indecisas, fluidas. El mundo no es ya un océano y la vida
no es ya un naufragio. Bajo sus plantas siente la tierra firme, y el universo
se convierte en una arquitectura con sus puntos cardinales, con su orden
cosmico. Entonces puede el hombre decidir con aiguna seguridad» (Ortega,
1930-31: (Qué es conocimiento?, 1984, p. 1562). Y es que, para el
meditador de El Escorial, las ideas se estructuran en forma de «mundo»:
«Las ideas, en cuanto merecen este exigente nombre de ideas, no son
nunca mera recepcion de presuntas realidades, sino que son construc-
ciones de posibilidades» (Ortega, 1948: Una interpretacién de la historia
universal, 0.C., 9, 184). Es mas, escribe Ortega en otro lugar (1933: En
torno a Galileo, O.C., 5, 63), «el conjunto de esas ideas (interpretaciones
de la circunstancia) forma nuestro horizonte vital 0 mundos.

En definitiva, como certeramente puntualiza Martin Serrano (1995, p.
178), en Ortega el mundo no existe como algo dado, sino que es, mas
bien, el producto del proceso intelectivo. Es el pensamiento el que al crear
sus fantasiosas ideas y al combinarlas y relacionarlas entre si crea, a
su vez, el mundo, una interpretacion de la realidad que percibimos y que
vivimos como verdadero sostén ontoldgico de nuestra vida: «El Mundo,
el Universo, no es dado al hombre: le es dada la circunstancia con su
innumerable contenido. Pero la circunstancia y todo en ella es, por s,
puro problema. Ahora bien, no se puede estar en un puro problema...
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El puro problema es la absoluta inseguridad que nos obliga a fabri-
carnos una seguridad. La interpretacion que damos a la circunstancia,
en la medida gue nos convence, que la creemos, nos hace estar seguros,
nos salva. Y como el mundo o universo no es sino esa interpretacion,
tendremos que el mundo es la seguridad en que el hombre logra estar.
Mundo es aquello de que estamos seguros» (Ortega, 1932-33: Unas
lecciones de metafisica, O.C., 12, 99).

En conclusién, pues, son las creencias y el pensamiento lo que
construye el mundo, pero como no hay pensamiento sin lenguaje, tam-
bién el lenguaje construye la realidad. «Merced a la actividad de! pen-
samiento, la realidad cadtica se troca en un orden de realidades, en un
verdadero cosmos que ofrece seguridad a nuestra accion porque nos
permite saber a qué atenernos, y ello porque en el pensar se nos revela
la verdad de la cosa, su ser. Desde este punto de vista, el pensar consiste
en averiguar o construir intelectualmente las dimensiones definitivas de
las cosas, lo que éstas son. La realidad dada de modo preintelectivo, por
consiguiente, no es nada, esto es, no tiene ser; ahora bien, esta nada
o carencia de ser que muestra la realidad dada primigeniamente, antes
de toda interpretacién, no significa una nada absoluta, un no darse
absolutamente nada, sino una nada que es un algo, pero un algo pro-
blematico. La conversion de la circunstancia en mundo es, por tanto, la
condicién sin la cual la vida humana no es posible y ello porque no se
puede vivir en el interior de un problema. La circunstancia problematica
esta ahi precisamente para pasar a su través, para pasar por ella, siendo
este pasar la interpretacién que hacemos de ella: su conversion de realidad
problematica en idea que nos asegura su comportamiento. Desde este
punto de vista, el mundo esta constituido por un conglomerado de ideas
basicas que forman sistema, que tienen estructura inteligible y que, por
ello, muestran sentido. Este sistema de ideas que es el mundo y que,
por serlo, sirve de estructura ontologica sobre la cual poder desplegar
las inclinaciones y potencialidades vitales, es lo que Ortega va a liamar
‘creencias’, las cuales son ideas que nos ofrecen las convicciones pri-
marias sobre el ser de lo real sin las cuales la vida humana no es,
sencillamente, posible. Podemos ya concluir esta seccién afirmando que
el mundo no es algo dado, sino que es generado: es producido por la
actividad pensante del ser humano que construye abstractamente el ser,
esto es, que otorga un ser o estructura ontoldgica a una realidad que
de por si es s6lo puro problema» (Martin Serrano, 1995, pp. 179-180).

Y es que, como sefala Luis de la Corte (1996, p. 110), todas las
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reflexiones que Ortega elabor6 sobre la vida interindividual llevan siempre
implicita una perspectiva genética y hasta construccionista de las rela-
ciones del hombre con su mundo natural y su mundo social, con lo que,
al menos en cierta medida, se adelanta La construccién social de la
realidad, el conocido libro que en 1966 publicaron Berger y Luckmann
(1997a) e incluso el segundo y Ultimo libro que ambos autores han
publicado juntos (Berger y Luckmann, 1997b) también es mejor entendido
desde Ortega. Y ello es asi porque, frente a lo social, que es principal-
mente, aunque no en exclusiva, lo impuesto, lo recibido, en cambio lo
interindividual es o construido, lo permanentemente sujeto a cambio y
desarrollo. En consecuencia, no es de extranar que las ideas de Ortega
coincidan en alto grado con las de Vytoski o las de Mead. Analicemos,
siquiera por encima, las similitudes con este ultimo, similitudes ya percibidas
y hasta estudiadas por otros muchos autores (Saavedra, 1991; Rodriguez
lbanez, 1992; Garcia Casanova, 1993; Carpintero, 1994; De la Corte,
1996). Asi, como sefiala Luis de la Corte, la relacion que encuentra Mead
entre la accion humana y la constitucion de los objetos tanto fisicos como
sociales tiene su perfecta correspondencia en capitulos precisos de £/
hombre y la gente. Mas en concreto, «es la definicion de accién como
centro de todo andlisis de Ia realidad -y no sélo de su nivel psicologico-
lo que conecta desde un principio el pensamiento de estos dos autores®”
(De la Corte, 1996, p. 111).

Por otra parte, como Mead y Vygotski (véase Valsiner y Van der Veer,
1996), también Ortega parece tomar prestada una idea de la Psicologia
de los Pueblos de Wundt, segun la cual se supone la existencia de una
cierta predisposicion bioldgica al trato con los individuos de la misma

¢ Una explicacién plausible de esta relacidn, ya que no existe prueba de que
Ortega hubiera leido a Mead, es la admiraciébn previa que ambos autores
sintieron por el filésofo francés Henri Bergson de quien Mead reconoce su
acierto al plantear la «conciencia del mundo» como una mera abstracciéon de
las posibles acciones que el sujeto pueda ejercer sobre él. La obra de Ortega,
por otra parte, contiene diversas referencias a Bergson que, en cierta medida,
representa la linea filosofica que Ortega tomé tras abandonar el neokantismo.
Pero aun hay mas datos que ayudan a entender tales similitudes entre Ortega
y Mead: ambos estudiaron en Alemania, y en concreto en Leipzig, recibiendo
los dos una fuerte impronta del pensamiento aleman en general y de Wundt
en particular.
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especie’. Wundt hablaba de cierto «<impulso comunicativo» que &l mismo
inferia de las consecuencias expresivas observadas en los animales y
el hombre en la percepcion de los gestos emocionales de sus congé-
neres. Consecuencias que consistian en la aparicion y el desarrollo de
la «comunicacidn gestual» entre dichos congéneres. Pero, como subraya
De la Corte, tanto Mead como Ortega partian de la consideracion wundtiana
de un cierto sustrato biolégico-innato para el principio de ese proceso de
desarrollo. La carne es expresiva, para Ortega, y, como diria también
Mead, desempena la funcién de ponernos en la «actitud del otro», o sea,
de anticipar, aunque sea vagamente, su accién sobre mi. Y no olvidemos
que un aspecto absolutamente central en el «sistema» de Ortega estriba
justamente en eso: en la necesidad que el hombre tiene de saber a qué
atenerse.

En suma, «con la vinculacion evolutiva planteada entre el gesto emotivo
y el lenguaje y con la distincién expresa de los caracteres afectivo e
intelectual de respectivos fendmenos psicologicos, Ortega se suma, una
vez mas, a Mead y Vygoski en su concepcion de una psicologia que,
como han discutido recientemente Valsiner y Van der Veer (1996), plan-
tea un modelo del desarrolio humano en el que lo afectivo precede a lo
racional y supone, en el proceso de interaccion del individuo con sus
congéneres, la base para la adquisicion de un nivel superior de funcio-
namiento -la racionalidad humana» (De la Corte, 1996, p. 114).

7 Pero la influencia de Wundt se constata también en otro aspecto de las ideas
tanto de Ortega como de Mead: en la importancia que ambos dan al gesto como
elemento central en la comunicacion y, por consiguiente, en la accion humanas.
«Como Mead explico con mas detalle que nadie, la adquisicion del lenguaje
constituye el desarrollo natural de ese juego mental por cuanto cumple mejor que
cualquier otra clase de gestos la condicion de provocar en quienes los realizan
la misma reaccion que incitaran en aquéllos a quienes seran dirigidos, lo que
permite al ser humano anticipar mentalmente las consecuencias de su ejecucion
y decidir asi, con plena responsabilidad de sus actos, la conveniencia o no de
tal ejecucién. Desde luego, Ortega no explicé con tantisimo detalle estos aspectos
de la conexion entre gesticulacion y lenguaje, pero sus precisiones acerca de
las caracteristicas originales de las relaciones interindividuales y sus propios
argumentos sobre las procedencias del lenguaje lo sitian en la misma linea
trazada por el fildsofo americano» (De la Corte, 1996, p. 115). De hecho, también
Ortega da mucha importancia al gesto en E/ hombre y la gente.
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6. CONCLUSION

Como hemos dicho, de las dos fradiciones que en el siglo XIX im-
peraban en Europa, la positivista francobritanica y la historicista germana,
fue la primera la que realmente marco, jy de qué maneral, la trayectoria
de las ciencias sociales en general y de la psicologia en particular durante
mas de un siglo, de tal forma que tales ciencias han sido esencial e
indiscutiblemente racionalistas, positivistas y empiricistas. Pero también
han sido justamente ellas, y precisamente por ser racionalistas, positivistas
y empiricistas, las que entraron en una profunda crisis durante las afas
60 y 70 del presente siglo. Ese fue el caso, que conocemos bien, de la
psicologia social. Tal crisis de nuestra disciplina fue tan profunda que,
como camino de salida de ella, se giro los ojos hacia la otra tradicion,
que no habia quedado estancada en los siglos XVIIl y XIX sino que,
aunque minoritaria, también habia ejercido una cierta influencia en las
ciencias sociales -y entre ellas en la psicologia y en la psicologia social-
del siglo XX (psicoanélisis, psicologia fenomenoldgica, psicologia
existencialista, interaccionismo simbélico, etnometodologia, etc.). Y des-
de este «giro antipositivista» -por circunscribirnos exclusivamente a nuestra
disciplina- se estan recuperando esas otras psicologias sociales que
hemos mencionados (interaccionismo simbdlico, etnometodologia etc.)
asi como proponiéndose otras nuevas psicologias sociales que serian
herederas de los ideales de la tradicién alemana y de la obra de autores
como Herder, Dilthey, Simmel, Husserl, Heidegger, etc. {etogenia, psi-
cologia social histérica, psicologia conversacional, etc.). Es en este
contexto en el que Ortega y Gasset adquiere una relevancia tal que, al
menos a mi modo de ver, merece la pena hacer un esfuerzo no solo para
recuperar muchas de sus ideas, sino incluso para basar en tales ideas
la construccion de una nueva psicologia, donde, entre otras corrientes,
yo destacaria la psicologia de ia accién o psicologia de la vida cotidiana.
En esta corriente la fertilidad de las ideas de Ortega seria sin duda muy
importante.

La riqueza de Ortega en este campo proviene de que, con la ayuda
de la hermenéutica existencialista de Heidegger, enriquecié el método
fenomenolégico, que como ya hemos dicho nunca habla abandonado.
Pero tal hermenéutica coincidia ya en cierto grado con las ideas que en
su juventud habia expuesto el filésofo espanol, sin duda bajo la influencia
del vitalista Nietzsche. En consecuenia, es central en el pensamiento
orteguiano el estudio de la vida cotidiana, pero entendiendo la vida comao
quehacer, como accién. En esta linea, en su libro mas indiscutiblemente
psicosociologico, Ef hombre y la gente, realiza Ortega una disecciéon de
la realidad del ser humano en tanto que existencia principalmente orien-
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tada a -y ocupada en- la accion, a partir de dos trabajos anteriores,
también ellos de gran interés psicosocial, Ensimismamiento y alternacion,
y Meditacién de la técnica. Y, frente a Max Weber y a Alfred Schitz,
Ortega distingue tres formas de accion, es decir, tres maneras diferentes,
aunque muy relacionadas entre si, que tiene el hombre de actuar sobre
el mundo: 1} accién es o opuesto a actividad, o sea, acciéon implica un
plan preconcebido, lo que la convierte en un producto creativo de quien
la ejecuta. No es mera conducta, mera actividad, sino que es actividad
con finalidad, artificial propositiva. En este sentido se opone Ortega a todo
conductismo y a todo mecanicismo, con lo que, obviamente, puede ser
muy util para la Nueva Psicologia Social; 2) accion es, como suceso vital,
algo que se hace con un sentido, razén o motivo para la vida: razén vital.
Al ser arrojados al mundo, no nos queda otro remedio que hacer nuestra
propia vida: la vida es quehacer, preocupacion. La vida es, por tanto, un
hacerse a si misma a través de la accion humana. Y es asl, dice el propio
Ortega (1933: Meditacién de la técnica, O C., 5, 341), «porque en el caso
de los demas seres se supone que alguien o algo que ya es, actua; pero
aqui se trata de que precisamente para ser, hay que actuar, gue no se
es sino esa actuacion»; y finalmente, y 3) accion es toda operacion que
pone en contacto al sujeto con la realidad externa a él, lo que incluye
actos manifiestos asi como también actos mentales o intencionales. Y
esta operacion activa del sujeto es justamente la que constituye al objeto.
Serian, pues, las practicas sociales y discursivas las que construyen la
realidad. También aqui se adelanta Ortega al construccionismo social e
incluso, como sefala Pedro Cerezo (1984), a Wittgenstein.
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